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Sesiones Extraordinarias 


38.` Sesion del 19 de Diciembre 


Presidencia del señor Torres 


Se abrió la sesion 4 las 2 y 5 pasado meridiano, con asistencia de los seXores Se- 
_ naderes: Santos, LaviMa, Carve, Nava, Irazusta, Perez, Gonzalez Rodriguez, Freire, 
Vila, Paullier, Silva, Mayol, Echevarria y Cuestas. 

Se leé el acta de la anterior y es aprobada. 

El señor Presidente-—No habiendo asuntos de qué dar cuenta se vá d entrar ála 
Órden del dia, 

Se lée lo siguiente: 


La Honorable Cámara de Representantes, en sesion de hoy, ha sancionade el 
_ siguiente: 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1.? Toda mercadería de procedencia extranjera, que se introduzca al 


AS 


a~ 6 am 


consumo, pagará d su importacion el derecho de treinta yuno por ciento sobre su 
avaluacion, con escepcion de las siguientes que pagarán: 


1.” El derecho de setenta y cinco por ciento, las armas y la pólvora y municio- 
nes destinadas 4 las mismas. 

2.” Elderecho de cincuenta y uno por ciento, el rapé, perfumerlas, quesos, man - 
teca, jamones, carnes conservadas, conservas en tarros, frascos y latas, y 
cohetes. 

3. El derecho de cuarenta y ocho, por ciento, cepillos en general, pinceles para 
blanqueo, calzados de todas clases, ropa hecha y confecciones en general, 
sombreros, muebles en general, carruajes, arneses ó arreos, drogas, formu- 
larios y papeles de comercio impresos y litografiados. 

4." El derecho de cuarenta y cuatro por ciento, las galletitas y masas de todas 
clases, chocolate, velas de sebo, estearina y cera ó imitacion, los fideos, conf - 
turas, suelas y pieles curtidas, 

5." El derecho de veinte por ciento, las maderas en bruto en general, el hierro en 
chapas, barras, tirantes, lingotes, planchas y flejes; el acero en planchas, el 
cobre y bronce en lingotes, la lata en hojas, el plomo en barras, planchas 
ó lingotes, el zinc en láminas ó lingotes, las frutas frescas, las baldosas de 
barro para techos y pisos, tejas, tierra romana, el carbon vejetal y la leña en 
rajas, el azogue, el estao, el talco, el yeso, alquitran, brea, la arpillera en 
piezas, jarcia y cabulleria de menos de media pulgada de grueso y 9s fos . 
rrajes en general. ; 

. 6e” El derecho de doce por ciento, las papas de todas clases, aun Ares que se 
introduzcan para semillas, 

7.9 El derecho de ocho por ciento, los libros impresos, encudernados, las måqui- 

eN nasó prensas tipográficas ó litográficas, los tipos para imprenta, el papel blanco 
de gran formato, especial para diarios, el papel para litografia sin plegar ó 
en hojas abiertas arriba de 87 por 54 centimetros, la tinta para imprenta y 
las semillas de flores y de hortalizas, y los ácidos sulfúrico nítrico y clorhÍ- 
dico, la goma damar, el fósforo, en canutos, los palos tintóreos y las cajitas 
vacias para fósforos, la yerba en hojas sin ninguna eleboracion. 

8.” El derecho de seis por ciento, los libros impresos á la rústica, los mapas y 

globos geográficos y los aparatos destinados al estudio de las ciencias natu» 
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-rales, fisicas y matemáticas, el carbon mineral en general, la sal marina ô 
de roca y las piedras preciosas sueltas. 
9.2 Los derechos específicos que d continuacion se expresan: 


“Vinos finos en casco, el litro... ......... ies ds 0°23 cts. 
Idem de cualquier otra clase en botellas ó frascos, por litro y las sub- 
divisiones en proporcion... +.....oo ...... Troun eS a 043 S 


Idem comunes españoles en casco (el equivalente al 46 °/o , sobre el 
promedio de los precios en depósito de 1886 4 1887), el litro. .... 05 
Idem idem italianos en casco (idem idem), el litro...... caia 00595. £ 


Idem idem no especificados en casco (idem idem), el litro......... 00612 “ 
Aguardiente hasta 21 grado, el litro.. .....oooooooomo.ooooooo.. 007 “ 
Idem de 21 á 30 grados idem idem........o...... adds 010 $ 
Idem de 31436 grados, idem idem....... > ss (OZ. 
De 37 grados para arriba, proporcional ..u..ooooooooooooooo o... 
Tabacos: de hoja de la Habana (peso bruto), kilo. ..... dana sio. 1030: + 
Idem idem de Bahía (idem idem), idemM........ooooooommo..o sse O16 4 
Idem Virginia (idem idem), idem... e . =-018 “ 
Idem Paraguayo, Rio Grande, Porto Alegre, kilo.. .............. 0o07 “ 
Idem picado (incluso el envase) ideM............oooo.... id 070 * 
Idem negro picado (idem idem), ideM......ooo.ooo....... as CON S 
Idem idem del Brasil en rollos, latas, pacotes ó barricas, idem..... 0°20 “ 
Cigarrillos en cagetillas (incluso el embase), kilo... ...... eses 1960 * 
Idem de tabaco negro (incluso la lata), idem. ......oooomo..o. *** 060 “ 
Cigarros de hoja de la Habana de toda procedencia (incluso la cajita), 
idem ....... da a ES sas 32800: “ 
Ídem de hoja de cualquier otra clase, suelto ó en paquetes, idem... 056 “ 
Azúcares refinados en general (peso bruto), kil0.....oo....... sse Oos E 
Idem no refinados en general (idem idem), idem......... vano. OOj “ 
Arroz descortizado en idem (idem idem) ideM......o.o.oo.ooooo 004 “ 
Idem con cáscara en idem (idem 'idem), idem... ...o.o.oo..oo..ooo OCI “ 
Licores y jarabes en general en casco, el litro... ...oooommooooor.. 0026 “ 
Idem idem en botellas que no excedan de un litro y excediendo en 
proporcion. ........ pia on a seses 026 “ 
4 ps 


Otras bebidas alcohólicas hasta 20 grados en general en casco, el litro oro 


a 


$ ` 
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Idem idem idem en botellas que no excedan de un litro las subdi- 
visiones mayores ò menores en proporcion. ......oooooonom..».. O25 CtS- 

Keroseñe lonas dela se 00 025) A 
Idem sin depurar en cascos, el litrO......o..ooooo.... ..ooo.... OOO “ 
Aceite de olivo en botellas hasta medio litro, botella.............. 003 *“ 
Idem idem en general en cascos el kilO.....o.oooo.ooooooo....... OIO “ 
Idem de linaza (peso bruto), idem .......o. oo... seroso ssesesse 005 “ 
Cerveza ó cidra en botella de no mas de un litro, botella, . ........ 012 “ 
Idem idem en casco, el litrO......o.oooomo.oooorosomm.o ro... .... OIO “ 
Fósforos, peso bruto contando el cajon de madera exterior, el kilo... 040 “ 
Estearina en panes (peso bruto), ideM.... ...oooooooomommmo.... 006 4 
Naipes, A A aaa aa 1000 S 
Almidonen general (peso bruto), kilo. ...sesesassse ...... cress 007 “ 


y 19,” El trigo pagará un derecho especifico al peso, en proporcion al valor que 
tenga el mismo artículo en plaza, y un adicional, 4 saber: 


o 
$ 1.25 por 100 kil., cuando el trigo valga $14 
a I 00 « sé « sí 8 6 $ $ 4.01 4 $ 
u 0.75 El (3 173 114 « 10 “ “€ 5.01 4 6 
o 0.25 5 só « 113 sl sé s€ “u 6.01 4 7 


e $ o wo “ e 4 «& * 70r å 8y será libre 
de todo derecho cuando el precio alcance d más de $ 8. 


El maiz pagará igualmente un derecho especifico proporcional, en la escala 
siguiente: 


—— Q æ. 


$ 0.75 por roo kil., cuando valga en plaza menos de $ 2 
“u 0.60 $ « « « « e 143 « « $ 2,00 à 3 
u 0.40 ES ás u se € « 14) 143 $“ 143 3.0 I 4 4 
& 10) 20 u pas E $ $6 y < 1 “ s u 4 OI 4 $ 


r 


La harina de trigo pagará en proporcion al valor que esté en plaza, d saber: 


32 1/2 por ciento cuando el trigo valga $ 2.40 d 3.20 


27 1/2 “ 4 “ e «“ u i 3.21 4 4-00 
22 1/2  “ j E E q “ or 44.80 
17 1/2 $ E E “ 481 å 5.60 
IŞ 12 * i B M e “ 5.61 dá 6.40 
12 1/2 * , 5 o o “ 64I 47,20 
de) 1/2 « $ u $ « au 19] 7.21 4 8.00 
71/2 * “ EO O R “ gor para arriba. 


Art, 2.°=—=1.0 Serán libres de todo derecho los útiles destinados al culto divino, 


cuya introduccion sea solicitada por la autoridad eclesiástica competente. 


2.” Los que seintroduzcan para uso particular de los Agentes Diplomiticos acre = 


3. 


ditados en la República 4 requisicion de los mismos, dentro de los seis pri- 

meros meses de su residencia, 

Los buques á vapor que vengan en piezas para armarse en el país, el oro y la 
plata sellados, en pasta ó en polvo, elespecifico para curar ovejas, las plantas vi « 
vas, con escepcion de las vides y sarmientos, los animales de raza y ganado en 
pié, los equipajes con ropa y útiles de uso solamente y los materiales especiales 
destinados 4 la construccion de buques en el país, que no sean comunes 4 
otras industrias ya existentes entre nosotros, los arados, máquinas para bu - 
ques ó establecimientos industriales, la soda comun y doble, el lúpulo, el 
azafran, las máquinas y útiles de agricultura, las barricas desarmadas y duelas 

en general, los cajones desarmados, la ciscara para curtir, los rollizos para 
aserrin y los trozos de madera de quebracho de menos de un metro que sólo 


sirvan para aserrin,el cáamo en rama, el bejuco para hacer esterilla, el 
pelo de conejo, de liebre y de nutria para fabricacion de sombreros, las 
máquinas de coser, los frascos vacios y botellas de vidrio negras y de barro, 
las cápsulas para botellas, la potasa para industria, la dinamita, las barras de 
acero para minas y el pabilo, los postes, medios postes y estacones de Ñan- 
dubay y quebracho, el alambre para cercos, semilla de alfalfa y flor de azúfre. 


Art. 3. Se prohibe la introduccion de Orsella y sus derivados y se cobrarán do - 
bles derechos de los establecidos para las drogas, sobre las materias colorantes 
usadas para la fabricacion de vinos y pastas alimenticias, Se prohibe igualmente la in* 
troduccion de las materias que á juicio del Consejo de Higiene Pública sean nocivas 
å la salud. 

Art. 4.2 Los articulos y mercaderías generales serán avaluadas por una Comi- 
sion compuesta del Director General de Aduanas como Presidente, del Inspector de 
Vistas, delos Vistas y de un número igual de comerciantes, y de dos industria- 
les elegidos por el serítor Ministro de Hacienda entre los matriculados con casa abier- 
ta, tomando por base el valor de los efectos en depósito. 

Las tarifas deberán ser sometidas 4 la resolucion del Poder Ejecutivo, empezan» 
do à tener ejecucion el 1.2 de Enero de cada año, con escepcion del de 1888 en que 
regirá la Tarifa vigente, para todas aquellas mercaderías no sujetas 4 derecho espe- 
cifico por la presente Ley. 

Art. 5.2 Las mercaderías no comprendidas en la Tarifa, se liquidarán sobre los 
valores declarados, pudiendo la Aduana retener en el térmiao de48 horas, conta“ 
das desde la inspeccion del Vista, por cuenta del Estado, las mercaderías cuyo valor 
declarado considere bajo, pagando inmediatamente á los interesados el valor declara. 
do con un diez por ciento de bonificacion en letra á 90 dias de vista, que podrán 
autorizarse á menos plazo, recibiéndose en pago de derechos. 

Art. 6.° En los juicios por contrabando de Aduana, los denunciantes ó aprehen- 
sores de éstos, serán considerados parte, tanto para la iniciacion cuanto para la prose- 
cucion de los juicios.  ' 

En los juicios de esta naturaleza, aun cuando se oculten los objetos que fueren 
materia de ellos, resultando plenamente justificada enel proceso la ejecucion del 
contrabando por otra clase de pruebas fehacientes que no sean las del comiso del 
mismodebido á su ocultacion, sus ejecutores serán responsables civil y criminalmen” 
te, conforme á las Leyes vigentes. 
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Art, 7. Esta Ley empezará á regir á los 15 dias de. su promulgacion y para los 
cargamentos en viaje por buques de vapor y de vela á los 45 y 90 dias respectiva- 
mente, | i 

Art. 8.° El Poder Ejecutivo al reglamentar la presente Ley, especificará los vinos 
en cascos que deban considerarse finos. 

Art. 9.2 Comuniquese al Poder Ejecutivo para su cumplimiento. 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes en Montevideo 4 28 
de Noviembre de 1887, 


E. Mac-EAcheN, 
Presidente. 


Manuel Garcia y Santos, 
Secretario-Redactor. 


INFORME 


Comision de Hacienda. 


Honorable Senado: 


El Proyecto de Ley de Aduana remitido por la Honorable Cámara de Repre- 
sentantes modificando la que actualmente rige,es por su naturaleza uno de los más 
importantes asuntos que han preocupado la atencion del Cuerpo Legislativo en el 
actual periodo extraordinario, no solo porque su accion financiera representa prós 
ximamente nueve millones de la renta general, sinó por la influencia directa que 
además ejerce sobre el desarrollo y estancamiento de las industrias nacionales. 

La modificacion á la Ley vigente se impone desde que hay que buscar en ella 


la compensacion de los derechos suprimidos al sancionar Vuestra Honorabilidad la 
de Contribucion Inmoviliaria, así como otros recursos esenciales para el equilibrio 
del Presupuesto General de Gastos ya sancionado. 

Las reformas que comprende el Proyecto remitido por la otra Cámara, han sido 
bien acogidas por el propio comercio y son, 4 no dudarlo, el resultado de un estudio 
meditado y laborioso, demostrado con gran acopio de datos en elimportante infor- 
me producido por la Comision asesoradora y que por coincidir en miras y propósitos 
esta Comision lo hace suyo. 

Es de acuerdo con ta proteccion que ese Proyecto dispensa å la Industria Nacio- 
nal radicada en el Pais cuyo desenvolvimiento tanto se necesit1, que esta Comision 
aconseja solo las siguientes modificaciones al Proyecto remitido que sin alterar 
para nada su importancia general, se encuadran mas en su propósito proteccionista 
y que han sido acordadas con el señor Ministro del ramo. 

En el artículo 1°. (derecho de 20 *¡,) agregar: 

Las cajas de fósforos vacías. (Suprimiéndolas en los derechos de 80/..) 

El mismo artículo (derechos 8 %/,) agregar: 

Las alhajas de oro, 

En los derechos especificos y co1 relacion á los alcoholes determinarlos del mo- 
do siguiente; - 

Aguardientes hasta 20 grados—ro cts. litro (equivalente 4 medio centésimo 
grado)—idem 20 grados para arriba en proporcion ton aumento de 1/2 centesimo por 
grado el litro, 

Cogñac, anis, bitter, rhon, wisker, ajenjo y demás bebidas alcohólicas en cascos has- 

ta 20 grados pagarán 15 cts. el litre. | 

Los de mayor fuerza alcohólica pagarán en proporcion. ; 

Idem idem idem en botellas queno exredan de un litro y las subdivisiones mayores ó 
menores en proporcion hasta 20 grados pagarán 0,25 cts. y las de mayor fuerza alcohó 

ica proporcionalmente. 

Estearina en panes (peso bruto) kilo, os. 

En artículo 2.° aus declara libre de todo derecho y en su inciso 3.” agregar done 
de dice frascos vacios, botellas, etc: 

Damajuanas e hilo de algodon parą fósforos. 


Sala de Connisiones.—Montevideo, Diciembre 14 de 1887. 


Javier Laviña— Jaime Mayol, 
Federico “Paullier 


Puesto en discusion general, 


El señor Cuestas—Entre las importantes cuestiones que están llamadas á tratar 
las Asambleas Legislativas de todos los países, se encuntran precisamente las leyes 
Aduaneras porque ellas están vinculadas 4 las conveniencias públicas en general, 

La Aduana es la intermediaria entre el comercio, la industria y el consumo, 

Y noes eso solo; está llamada á fallar sobre cuestiones cientificas que vienen 
discutiéndose desde muchos siglos, el protecionismo y el libre cambio; que está 
demostrado son lineas paralelas no dispuestas 4 encontrarse nunca, porque están de 
por medio las conveniencias públicas y el posibilismo. 

Los Congresos que han tenido lugar ya en Bruselas, ya en Suiza, ya en Paris 
sobre estas cpestiones, siempre fracasaron;—porque como he dicho antes, están de 
por medio las tarifas aduaneras, que son el justo medio de las conveniencias sociales. 

La cuestion de Aduana tiene muchos siglos de existencia. 

Su cuna, puede decirse, fué la Grecia. 


En la antigüedad, un ensayo en que el Gobierno, ya impulsado por necesidades 
del Tesoro, ya buscando el equilibrio entre los pueblos vecinos en el comercio, hi- 
zo establecer un pequeño impuesto para averiguar cual era la conveniencia que 4 ca- 
da uno correspondía, 

Los Romanos contiauaron el sistema dándole un ensanche, superior, de mane- 
ra que los Emperadores, juzgando que convenia de una manera precisa y exijente 
para los intereses del Imperio, fueron aumunlando los impuestos y contundiéndo - 
les con otros que se llamaron de circulacion de puentes y aun las Adunanas eranim- 
poníbles para algunas de las personas por ejemplo,=para los esclavos ó esclavas que 
se trasportaban de un lugar 4 otro. 

- La Edad media, dió lugar á la adopcion completa entre todos los pueblos civi- 
lizados y la Aduana tomó crecimiento y fué el control de los negocios, pero á la vez ' 
fué usada como maza de armas, ya paralas Provincias que se sublevan ya para lo s 
pueblos que se mantenian en guerra unos con otros. 

Recien á mediados del siglo XVII la Francia, que desde entonces formó 4 la ca- 
beza de la civilizacion moderna, con Colbert, el gran Ministro, modificó las tarifas 
uniformó la ley Aduanera tanto como podia hacerlo en la época, anuló las Aduauas 
¿nteriores, dió franquicias d ciercos puertos, pero limitó inicamente como comercio 
1 ibre, el comercio de los granos. Otros pueblos del Continente siguieron á la Francia 
en su reforma.—Pero otros tambien, ya fuera porque las dificultades de un Gobier- 
ño Ó dificultades de otro órden se lo impidieron, como la España no acompañó la 
reforma. | 

El sábio economista español Flores Estrada, se expresa en términos rigorosos 
y severos respecto 4 las Aduanas españolas de aquella época. — Afirma, que 4su ine 
transigencia se debió mucha de las contrariedades que la afligieron. 
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Tal vez notenga razon en absoluto, porque pudiera ser que fueran Otras causas 
las que motivaron que la España no pudiera acompañar la reforma de Colbert. 

Pero como estamos tan vinculados á las Aduanas Españolas, ó mejor dicho, 
hemos estado hasta principios del siglo, es que hago esta indicacion, para cuando 
llegue el momento referirme 4 ella, 

La Asamblea Constituyente de la Francia de 1790, tuvo la honra de formar el 
coronamiento de la reforma llevada á cabo por Colbert. 

Hoy mismo se mira con respeto y se enseña con orgullo en los Códigos Fran. 
ceses aquella ley de Abril de 1791 de la Asamblea Constituyente que normalizó y 
y organizóla Aduana Francesa. 

Verdad es que no podiaser de otra manera. 

Ella suprimió los siervos, suprimió los privilegios de la nobleza y del clero, res- 
pecto á impuestos porque lo sabemos todos que los impuestos ya directos é indirec- 
tos los abonaba solamente el pueblo y sus hombres“iban hasta mas allá, hasta ser 
animales casi de labor. 

Despues vino la Inglaterra 4 mediados del siglo, con sus franquicias comercia- 
les, con su reforma de tarifas liberales con la libre introducion de cereales que cau» 
só la admiracion del Universo; y desde entonces 4 aquí, hemos ido avanzando pro- 
gresivamente en leyes liberales aduaneras, 

Al principio del siglo, el Rio de la Plata se encontraba en una situacion afli- 
gente, con relacion 4 la madre Pátria en sus leyes de Aduana. 

Sabido es que el libre comercio no existia: restringido; ya por el monopolio de 
compañia de Cádiz y de Sevilla y por reales órdenes que así lo autorizaban, ya por 
la incapacidad de los Vi-Reyes que no contribuían al libre ejercicio del derecho de 
los productores y del Comercio libre. 

- Como es sabido, aquella situacion trajo la primera chispa de la independencia 
'Americana:— la bandera comercial fué la primera quese alzó; y la primera lucha 
con los vireyes, surgió de aquella peticion de los estancieros reunidos, de ambas ori- 
llas del Plata, 

El primer periodo de las Aduanas Americanas, puede contarse de 1810 á 1825 
en que por primera vez se formuló el tratado Comercial con la Inglaterra, que 
abrió las puertos á la libertad de Comercio. 

El segundo periodo, puede tomarse desde 1825, en que terminó la guerra de 
la independeucia, hasta 1852 en que cayó el tirano Rosas, 

Desde entonces las Aduanas del Plata han seguido progresivamente aun en 
medio de las dificultades de la guerra civil, dando franquicias, atrayendo al co- 
mercio del extranjero, á laimigracion y abriendo las fuentes de la produccion na- 
cional, 

Nosotros hemos acompañado esa reforma;-nos encontramos con leyes com- 
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pletamente liberales; y es sabido, señor Presidente, que una ley buena de Adua- 
na representa todos los tratados Comerciales que puedan llevarse 4 cabo con to» 
das las Nacioues del m undo, porque el verdadero tratado Comercial, es la tarifa li- 
beral de Aduana igual para todos tanto en sus derechos como en sus obligaciones. 

Así es que la ley que está ¿estudio y en discusion puede considerarse buena 
porque hemos podido ver que na ha ofrecido resistencia de ninguna clase entre 
el comercio, que es el centinela avanzado de sus propios intereses. 

Puede ser que sea susceptible de alguna modificacion, porque nada hay per- 
fecto, tratándose de lo que los hombres están llamados á ejecutar, pero en general 
es buena y desde ya presentaré mi aprobacion con mi voto, porque la considero 
justa. 

He dicho por ahora, señor Presidente. 

El señor Laviña-——Muy bien. 

Se vota si se aprueba en general y es afirmativa. 

En particular el artículo 1°. | 

El señor Paullier—S eñor Presidente—el trabajo hecho por la Comision de Ha- 
cienda y sancionado por la Cámara de Representantes, acusa una laboriosidad y un 
trabajo tal, que merece los massinceros agradecimientos de parte de los Poderes 
Constituidos del país y de parte dela poblacion tambien. 

Es un trabajo que honra, señor Presidente, ¿los autores de él. 

Las pequeñas reformas introducidas por la Comision de Hacienda del Senado, 
ha creido ella que viene 4 complementar ese trabajo, hasta cierto punto, llenando 
cierto vacio y cierta deficiencia que se habia notado. 

En el articulo 1.” están, —por ejemplo,—.las Cajas de fósforos vacias, que no 
pagaban mas que el 8 0, y eso era en vist1 de lo que se.ha hecho anteriormente en 
que se ha recargado la introducion de los fósforos para proteger la fábrica estableci- 

da en el país; fábrica, señor Presidente, que ha alcanzado 4 un grado tal, que ali" 
menta á muchísimas personas y que realmente viene á llenar el vacio que se no- 
taba. 

La Comision de Hacienda ha creido deber protegerla, deber ayudarla; y lo ha he- 
cho, recargando la introducion de fósforos y dando facilidades para que se establez, 
can otras nuevas fábricas que vengan 4 complementar, hasta cierto punto, la deficien* 
cia que podría haber cntre lo que se importa y lo que se puede fabricar hoy dia. 

Pero, si al mismo tiempo la Comision tenia en vista proteger esa industria, tam - 
bien ha querido que se complementara desde que en el país habia todos los recur- 
sos y los medios de complementarla, 

Por ahi se vé, que al asignarle la Cámara de Representantes el 8 ojo 4 las cajas de 
fósforos vacias, ha cometido, hasta cierto punto, no diré injusticia, porque respeto 
mucho los móviles que puede haberla guiado, sino tal vez un olvido, 
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Es sabido, señor Presidente, que hay aquí litografias de primer Órden que pue- 
den hacer este trabajo;—y esta misma industria de confeccionar las cajas, puede 
hacerse por criaturas y por mujeres, dando así ancho campo á que puedan vivir 
muchas f2milias que están hoy talvez en la indigencia, 

Hay dos escuelas, como ha dicho anteriormente el señor Senador por Flores, 
una, laescuela proteccionista y la escuela de libre cambio, 

- Yo creo que los paises nuevos como el nuestro deben sugetarse 4 un término 
medio é ir gradualmente recargando ciertos artículos 4 medida que el desarrollo de 
las industrias lo vaya exijiendo, 

No podemos en absoluto declararnos, 4 mi modo de ver—bien entendido, siem 
pre hablo por lo que yo pienso, —no podemos en absoluto declararnos por una 
escuela determinada, y creoque elsistema proteccionista, que hasta cierto punto 
puede ser conveniente algunas veces, puede ser parjudicial en otras, 

Creo sí que las industrias nuevas que se vienen desarrollando en el país, nece- 
sitan una proteccion eficaz de parte de los Poderes públicos. 

, Poniéndonos pues, señor Presidente, en un justo medio, esque la Comision de 
Hacienda ha creido que esta industria era digna de proteccion, el estable:imiento de 
fábrica de fósforos que actúa hoy en el pais, —Pero ha creido tambien, que para 
complementar eso, es que no debe permitirse, ó debe recargarse hasta cierto punto, 
la introduccion de las cajas vacias de fósforos, por cuanto ellas pueden hacerse per - 
fectamente en el pais. > i ii 

Ahi está porque la Comision de Hacienda en vez de dejar el 8 °/, ha creido 
de sudeber recargar por ahora en un 20 °/o . 

Pasaremos ahora á las alhajas de oro. : 

No es el caso, señor Presidente, idéntico. El caso es completamente diferente, 
separado de las razones que tenia anteriormente, 

Aquí militan otras razones, 

Las alhajas de oro 4 que se les pone ahora en la nueva ley de Aduana, un de- 
recho especial de 31 */, vendria å producir lo que produjo en años anteriores, es 
decir: que veríamos el fenómeno de ver 1as vidrieras de todas las joyerias llenas de 
alhajas sin que una sola pasara por la Aduana. 

Vendriamos a proteger de un molo indirecto el contrabando,—se veria un feno” 
meno singular. 

Ha habido años, en que las alhajas han producido tan minima renta, que creo 
queno han producido mil pesos.—Creo que hay años, de quinientos, si no estoy 
equivocado:-—porque todo, señor Presidente, venía 4 Buenos Aires; y allí donde los 
derechos son de 6 ojo se pagaban los derechos y se contrabandeaba poco á poco de: - 
manera que no pasaba una sola alhaja por nuestra Aduana. 

Tambien lo tuvo en cuenta en tiempo del señor Latorre, el Ministerio rejenteado 
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por el señor Berro, que llamó 4 sí á una Comision de los principales joyeros de Mon- 
tevideo y les dijo “quisiera que Vds. me explicaran cudl es el fenómeno éste, que está 
Montevideo lleno de alhajas de oro, que están cuajadas las vidrieras de ellas, y por 
la Aduana no pasa ninguna, 

Y entónces los joyeros le contestaron; s21r, tiene que contrabandear tolo el 
mundo y_hacerse contrabandista d la fuerza porque un joyero que quiera trabajar 
honestamente, que quiera pagar sus derechos á la Aduana, se arruina y tendrá que 
cerrar sus puertas. ' 

¿Y cuál seria el medio para que esto cesdta, preguntó el señor Berro? 

Señor; sería preciso poner un derecho bajo de manera que todo pasára por Ía 
Aduana —y se produjo el fenómeno, señor Presidente, del año siguiente, que em- 
pezó 4 aumentar la renta de tal manera que hoy es uaa renta impormaatisima para 
el Estado. 

Ahora si vamos 4 caer en el error anterior en que estábamos dejindo °l! 31%, 

«volveremos 4 fomentar el contrabando y se volverá 4 repetir el mismo fenómeno. 

Ahi está porque la C. de Hicienda ha creido que debia ponerse simplemente el 
8 "/,: —Siemprees el 2 %/, masque la Aduana de Buenos Aires. l 

Voy å tratar, señor Presidente, de otra cuestion sobre el aguardiente, cuestion 
sumamente séria, parque noabraza simplemente la industria de las dos grandes 
destilerias quese han planteado en el país. | 

Esta cuestion, señor Pretidente, atañe y en grande escala—á nuestra agricultura 
en general. f i 

Es sabido que el gran desideratum de todos nosotros, ha sido atraer una co- 
rriente de Inmigracion que trajera brazos pira que fomentára laagricultura y vinié- 
ramos á ser un país agricultor, productor por escelencia. 

Pero estamos viendo, seYor Presidente, desgraciadamente, desde unos cuantos 
años á esta parte, que el precio de todos nuestros productos Está decayendo de una 
manera notabilisma:-—que ya es tiempo de que los hombres pensadores se preocu- 
pen sériamente de ello. 


Si es en la ganaderia, sedor Presidenta, aÑo por ao, los cueros, los sebos, y 
todo viene decayendo de una manera visible; —y dezayeando la ganadería, señor Pre- 
sidente, decae el valor territorial, decae la fuente de riqueza que tinamos. 

Con la agricultura pasa idéntica cosa. 

H<<> una porcion de tiempo, que nuestros pobres agricultores se vén conden- 
dos å la labor diari, sin resultado. 

NÓ importa que la cosecha sea buena ó que sea mala. 

Para el pobre agricultor, parzc: que no hubiera esperanza posible, si los Poderes 
públicos no miráran un poco por ellos. 

Año por a ño dec.:en dos precios de nuestros cereales. i 
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Hace siete ú ocho meses tuve el honor de apersonarme al setor Presidente de - 
la República, y al ministerio reunido en su Despacho y le espuse lo 'siguiente. 

- Señor Presidente —Cuando se confeccione la nueva ley de Aduana, tenemos 
sériame nte que preocuparnos de la cuestion agricultura. | 

Tenemos dos grandes fábricas de aguardiente en el pais; —si no rezargamos los 
aguardientes que se introducen del estrangero nuestros agricultores no verán premia- 
dos sus afanes y esa tierra que han regado con el sudor de sus frentes, tendrán 
que abandonarla . | 

El maiz, señor Presidente, que es sabido que es el principal elemento Cou que 
estas fábricas hacen su aguardiente, no vale absolutamente nada en nuestra cam- 
paña; y es por que los aguardientes inportados de papas y Otros productos del 
esstangero, matan completamente, no solo 4 las fábricas de aguardiente, sinó que 
matan 4 nuestra agricultura, 

Ahi está por que la Comision de Hacienda preocupándose de estas razones ha 
creido deber elevar el derecho á los alcoholes. i 

Ya tenia hecho este trabajo la C. de Hacienda, cuando se apersonaron, señor 
Presidente,algunas personas å decirle que habia un perjuicio directo en la sancion 
de la ley de alcoholes como se habia pretendido reformar; y la razon que daban era 
la siguiente: 

Decian; es sabido, que en este año, por ejemplo, la esportacion para la Habana, 
del tasajo ha quintu plicado de cantidad y que el retorno de los buques hace que 
abarate los fletes, en cuyo retorno traen la caña; único retorno posible, único retorno 
que se efectua por que es sabido, que hace muchos añus no se introduce una sola 
caja de azúcar y queda solamente pues, la cuestion de la caña. 

Ahora la Comision teniendo en cuenta esta indicacion, se permite de nuevo. 
despues de haber firmado y despues de haber pasado ya el informe á la Secretarlg 
del Senado hacer una innovacion qua merece la pena de estudiarse y discu*rse pol 
cuanto tengo entendido que á última hora, algun miembro de la C. de Hacienda ha 
declarado no estar con forme con ella, 


Habíamos puesto “la caña natural elaborada con caña dulce con 21 grados, 
8 centésimos por litro: de mas graduacion, en proporcion*. 

Se había puesto la caña elaborada con caña dulce, señor Presidente, porque es 
sabido que es la única importacio n de este artículo que hace la Habana y el Bresil; 
porque es sabido que los aguardientes que nos vienen de otras partes, no son hechos 
con la misma sustancia que los demás. 

Los otros son aguardientes de papa y cosas por el estilo, 

Aquí hay esta reforma, señor Presidente que á su tiempo podremos ocuprnos 
de ella. | 
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Hay una controversia: grande entre lo que dies los oradores de cada de 
lı Habana y del Brasil, con la conveniencia de las destilerias establecidas en el pais. 

La estearina en panes señor Presidente, 

La Comision ha creido deber rebajar, sobre lo puesto por ela Cimara . de Re. 
preseñtantes, todavia un centésimo mas para poder proteger las fábricas estableci- 
das en el país que ya tienen muchísima importancia. | 
* Ala gstearina en panes paso bruto, nosotros le ponemos cinco centásimos en 


vez de seis, —tambien «siempre con la idea de proteger la industrir nueva a se 
está desarrollando. 


Estas son seYor Presidante, las razones que ha tenido la Comision de Hacienda 
del Senado, que ha estudiado y se ha pre cupado sériamente del punto que se tra- 
taba para hacer estas pequeñas modificaciones, que indudablemente vendrán 4 be- 
neficiar directamente d esa clase productora tan noble, que está acostumbrada á re- 
gar con el sudor de su frente, nuestras virgenes tierras, 

Hay que preocuparse seriamente de esos infelices. | 

' Hace muchisimos años que están comiendo el pan de la miseria: —s preciso 
ayudarlos un poco; y eso es lo que la Comision ha tenido en vista para hace: esras 
pequeñas modificaciones que son en beneficio público del país y para la comur*dad 
en general. 


El señor Vila—Yo mz adhisro, señor Presidente, al aftizulo 1%, de la ley san- 
cionada por la H. C.de Representantes con las modificacionas hechas por la C. de. 
Hacienda del H. Senado. 

Creo que la ley de que se trata, el artículo 1%. de que tratamos, está confeccio - 
nado cou toda madurez; que se ha estudiado debidamente —y en cuantoá lar pe- 
queñas modificaciones que ha hecho la C. de Hacienda del H. Senado creo que viene 
å mejorar en parte y favorecer la industria Nacional. 

Es poreso señor Presidente, que votaré por el articulo 1.” del Proye:zto de la 
Cámara de Representantes con las modificaciones hechas por la Comision de Ha- 
cienda del Honorable Senado. 


El señor Echevarría—Señor Presidente: 

Yo aplaudo el principio que tiene por base la Comision, del sistema proteccio- 
nista y de acuerdo con él, tengo que observar que no ha recordado la pequeña pro- 
duccion que nosotros tenemos —por que si bien es cierto que ha tenido en cuenta las 
fábricas de fósforos y las de aguardiente, ha escapado á la Comision la fábrica de púl- 
vora. 

Esto señor Presidente que apunto á la Comision, porque no puede ser de otro 
modo, que como he dicho antes haber escapado i su estudio, es perjudicial, porque 
se rebajan los derechos de importacion. 
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Cuando esa fibrica se fundó tenia por derecho el 51 %/,—El año pasado existió 
el mismo;—y hoy señor Presidente, no se deja mas que el 31.9/,. 

Si se tiene presente, que ha servido perfectamente, que ha llen'lo las necesi 
dades, que utiliza muchisimos brazos nacionales, y que la fiscalización de ese articulo 
tiene queescapar forzosamente por el peligro que hay en él, yo creo que la Comision 
justa apreciadora y con tendencia al sistema proteccionista, no dejará de atender las 


observaciones que hago al respecto y que dejará el artículo tal cual estaba en la tal 
rifa del aÑo anterior. 


Apunto estam dificacion d'la Comision para que la tome en cuenta si la crée 
justa y conveniente puesto que se encuadra en sus proprias miras, 

El señor Paullier—Señor Presidente.— No hay por que estrañar que un artículo 
no mencionado sinó englobado en el derecho de 3r °/, puede haberse escapado 4 
la penetracion de los miembros de la Comision de Hácienda del Honorable Se- 
nado. i 

Efectivamente, señor Presidente, me consta que se ha establecido en el país una 
fábrica de pólvora, que hace pólvora para canteras y demás; —$ parece, por lo que 
me acaba de decir el señor Senador por Soriano que antes tenia el derecho del 51 %, 
y qùe hoy tiene el 31. 

Yo no veola razon por que se ha .e beneficiar esa importacion. —AÁsi es que 
ampliando desde yá la modificacion propuesta por el sefor San1idor por Soriano 
podria agregarse en el inciso 2,” del articulo 1.? la pólvora para cañon y pora can- 
teras. | 

Ha sido un olvido de la Cimara de Representantes y de la Comision de Ha- 
cienda , señor Presidente. | 

Como no estaba enumerado, es fácil escapar. —¡Hay tantos articulos!. ... 

- Así es que yo creo que es muy justa la indicacion y por parte de la Comision 
no hay inconveniente alguno en que se agregue al artículo 1.9 la pólvora para cañon 
y para canterasfapoyado,) porque ya tenemos en eli inciso 1. la pólvora para las 
armas: —Esa paga el 75, es pólvora fina. 

El señor Echevarría—No esperaba otra cosa, señor Presidenta, de la Comision, 
porque dije al principio, que no podía ser de otro, al conocer el móvil del informe. 

El Jocal dønde debe colocarse esa innovacion, es precisamente en el inciso 2.0, 

Asi es que estoy de perfecto acuerdo y agradezco á la Comision la aceptacion 
de la modificacion. 

El señor Cuestas =Se hace notar de una manera visible el inciso 1.” del articulo 
1.9 que determina el derecho del 75 ojo para las armas, la pólvora y munkiones des- 
tinada 4 las mismas. de 

Desde luego se vé una diferencia muy notable entre la ley de Aduana que hos 
- rige de 45 ojo paralos mismos articulos y el que seimpone nuevamente de 75 oyo. 


Todo derecho, señor Presidente, en una ley de Aduana liberal que esceda de 
50o]o es excesivo, (apoyado) y determina un principio, que existen artículcs en la 
Aduana de la República, que sufren derechos no restrictivos sinó prohibitivos. 


Nosotros no tenemos fábricas de armas ni de muaiciones. 

Por consecuencia, no se vé el objeto de levantar tanto este derecho, que en el 
Esterior nos haria mal; porque para alzarlo de esta manera, sería necesario justi- 
ficarlo, ya buscando la proteccion para nuestra industria, ya buscando el derecho 
por la fuerte introducion que de ellas se haga —Y yo pediria, pues, al miembro in- 
formante de la Comision de Hacienda, que se sirviera darme luz sobre este asunto» 
puesto que considerandolo un derecho restrictivo, ya qn no prohibitivo, como he 
dicho antes, porque los derechos que escedan de ṣo ó 55 ojo son restrictivos, y mas 
arriba, son prohibitivos. 

Asi, pues, pediria al señor miembro de la Comision, como he dicho, que tuviera 
la bondad de darme luz sobre esta alza extraordinaria de 45 ofo actual de laintro- 
duccion de armas al 75 010; 30 ojo de diferencia. 


El señor Pauliier Voy å contestar, señor Presidente. 

Es casi un derecho prohibitivo;—no es un articulo necesario, seïor Presidente. 
El articulo mortifero de la pólvora y municiones, no es un artículo necesario. 
Es un articulo prohibitivo y es el que mas descuella en la ley. 


Los legisladores al sancionar este artículo han querido hacer una especie de res- , 


triccion de la introducion de armas y de la, pólvora que hasta cierto punto, señor 
Presidente, no es un: necesidad. 

Sacado, señor Presidente, el objeto de la caza ¿cuál esel objeto de las armas y 
de las municiones? 

El legislador lo que ha querido hasta cierto punto, es establecer un derecho pro- 
hibitivo para moralizar hasta cierto punto, para hacer un articulo de lujo, de las 
armas. 

Es sabido, s-Yor Presidente, que desgraciadamente hacemos demasiado uso de 
lasarmas y de las muntciones,—y probablemente es lo que han tenido en cuenta 
los legisladores. - 


Y tengo que hacer una observacion, ya que tengo la palabra, sobre la cuestion 
del seor Senador por Soriano—y hago esta indicacion, porque me ha sido indicada 
por un miembro muy competente, tan competente, señor Presidente, que es el 
que ha trabajado toda esta ley que acusa una laboriosidad y contraccion que le 
hace alto hon»+. 

Meacaba de llamar å la antesala para decirme: la República Argentina ha tra- 
sado de rebajar los derechos de introducion de la pólvora para canteras al 20 oro; 
—cso lo ha hecha, en vez del 31 que nosotros le ponemos por esta razon. 
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La industria de las canteras puede sufrir perjuicios, si tal desgracia llegara á su- 
ceder; y ademas „que no dá las cantidades suficientes para el inmenso trabajo que- 
tienen que hacer los hómbres ocupados enese trabajo; y se ha querido hacer una 
ley previsora, y no se ha querido ponerle el derecho fuerte que tenia. 

Es esa la razon que se tuvo en vista; porque puede suceder una catástrofe y tam- 
bien porque en las cantidades parecen que nu responde todavía la fábrica del país 
å las calidades de la que se introduce del esttanjero. 

Quería hacer presente al señor Senador por Soriano que se me acaba de hacer 
esta indicacion que creo sumamente atendible y que puede ser materia de discusion. 

En cuanto al derecho de 75 ojo para las armas y municiones, ya he declarado 
cual es el objeto de él. 

Fijese, señor Senador, que no es un artículo de primera necesidad :—Que si bien- 
es un artículo de consumo es un artículo de lujo, hasta cierto punto y que la ley lo 
que ha querido hacer aqui es un artículo prohibitivo, hasta cierto punto. 

Es la única razon que tengo que dar al señor Senador por Flores. 

El señor Cuestas —Pido la palabra. 

El señor Presidente —Para despues de cuarto, intermedio. 

Se suspende la sesion. 

Continuando, b»jo la Presidencia de! señor Laviña. 

El señor Cuestas —Diré, señor Presidente, que mi observacion fué fundada ó tuve 
por 'principal objeto, que no'apareciera en esta ley liberal este articulo prohibitivo, 
como lo ha declarado el señor Senador por el Salto que es, y en virtud de que la, 
diferencia que podría perjudicar al Estado es insignificante. 

He tomado de la estadistica el monto de la suma de la intrcduccion de armas 
y equipos, pólvora y dinamita, formando un capital de 59.400 pescs. 

Por consecuencia la diferencia no podria ser nunca de importancia para el Te. 
soro y ganaria la ley conla suprasion de ese artículo, que indudablemente en mi 
concepto la afea visiblemente. 

Asi es que propondría Mee comprendidas las armas; pólvora para las mismas, 
tal como están en el inciso 1.* en el inciso 2. del 51 oo. 

(Apoyados). 

El señor Echevarriía—Pido la palabra. 

El señor Pau!lier—La Comision de Hacienda acepta la reforma, señor Presi- 
dente. No hay inconveniente. 

El señor Echevarría—La habia pedido, señor Presidente, porque la primera ob- 
servacion que hice sobre la pólvora de canteras; la Comision se había prestado defe-- 
rente á ella, 

Pero despues, por indicacion que se le sujirió al miembro informante de la Co- 

mision de Hacienda no habiendo tenido el tiempo para meditarla, no encontró fun- 
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Creo que no hay mas que una fábrica en ël pais, señor Presidente.—Esta fás 
brica ha volado una porcion de veces, 
dadas las razones que.había indicado y las mismas que había aceptado como miem- 
bro de la Comision, y dió como fundamento para no aceptarla, el que la fábrica no 
habia producido lo suficiente y que había volado. | | | 

Esas, seffor Presidente, son razones dadas de muy buena fé, pero no T medita- 
cion —porque se entiende que si ha volado, es como toda cosa nueva; necesita la 
práctica para hacerse y necesita los operarios. . 

La práctica, señor Presidente, es con el tiempo que se adquiere. 

Los operarios tienen que ser prácticos. 

Y si para querer tener lo bueno vamos á empezar por perjudicar, no tendremos 
nunca nada bueno y mataremos en la cuna esta industria Nacional, 

Asi es que estas razones dadas asi, no me satisfacen; y creo que la Comision ó 
el miembro informante de la Comision si medita sobre las razones dadas para no 
estar conforme, encontrará que tengo razon para insistir, para que quede tal cual 
fué presentada por el miembro informante dela Comision, que figure en el inciso 


2.* del artículo. 
Estas, s nor Presidente, son las razones que me asisten ‘para insistir en la pro- 


1 


posicion presentada por mi. 
El señor Mayol —Dos modificaciones, ó mas bien dicho una modificacion y 


una indicacion se han hecho al artículo 1°. que está en discusion, la modificacion 
hecha por el seffor Senador por Flores relativa 4 que el derecho para las Armas, pól- 
vora y municiones queda comprendido en el 51 «°. 

Yo, aunque he firmado el informe aconsejando en esta parte la sancion hecha 
por la otra Cmara, declaro que acepto la modificacion y que la creo justa. 

Indudablemente creo que las armas y la pólvora, se encuentran, señor Presidente, 
entre los articnlos de necesidad, aunque aparentemente pueden ser delujo, pero ese 
lujo viene á inflvir en las necesidades, 

La caza, por ejemplo, —ella no está prohibida por nuestras leyes,-—La Asocias 
cion Rural del Uruguay la ha reglamentado. 

Es indudable que esa cantidad inmensa de aves de toda clase, que todos los años 
se trae al mercado, stno fuese esa destruccion en parte que se hace, perjudicaría 
inmensamente á los agricultores, 

Hay infinidad de personas que se mantienen de eso y que viene å ser una in- 
dusttia; y como consecuencia necesitan de las armas y de la pólvora para ell 

No hay habitante de nuestra campaña que no considere el arma un artículo 
de primera necesidad. : 

Así es que al aceptar el articulo en la forma que lo había propuesto la Cámara 
erz basado en la ley: proteccionista. = ` 
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Pero zomo la industria de armas, aqui por el momento no se ha desarrollado y 
probablemente por mucho tiempo mientras la carestía de los brazos ' subsista no se 
desarrollará, asi es que no veo razon para quesostengamos el inciso del Proyecto de 
la Cámara de Repr.sentautes y asi es que acepto la modificacion hecha por el señor 
Senador por Flores en esa parte, 

(Entra el señor Torres y ocupa la Presidencia.) 


Ahora en cuanto á los alcóholes, mi colega el seYor Senador Paullier ha hecho 
una indicacion sobre la caña, indicacion simplemente. 

Desearia que lo propusiera como modificacion-al articulo para en ese caso de- 
fenderla ó combatirla. 

Yo vota:é por la modificacion propuesta por la Comision en la forma que ella ha 
sido presentada, sin modificacion de ninguna clase, porque el liquido ese, conocido 
por caña, 4 que ha hecho referencia el 'sefor Senador por el Salto, se encuentra 
comprendido aquí entre los diferentes alcohóles. 


Asi es que no veo razon por el momento, para que pudiera separarse y estable- 
cerse con un derecho que quedaría reducido á la mitad de lo que pagan al cogYac, 
el bitter y otras bebidas. | 

Pero como no ha sido presentada, sino como indicacion, no debo -negarle mi 
voto ni tampoco dárselo, 


El señor Paullier— La indicacion hecha por el sedor Echevarria señor Presi- 
dente, la Comision no tiens inconPeniente en acceder 4 ella. | 

En cuanto d la cel señor senador por Flores ya la aceptó. 

Ahora, el otro miembro de la Comision tambien está coñforme con la indica- 
Cion hecha. 

Asi es que debe corregirse el inciso 1.° seïər Secretario; tenga.la bondad de 
poner tal cual esti redactado en el derecho de 51 %, las armas, la pólvora y mun! 
ciones destinadas 6 las mismas. 

La pólvora de canteras tambien tiene que ir en e! inciso 2.* del articulo 1.? 

Asi es que quedan satisfechos los dos senadores que han hecho las indicaciones. 

En cuanto å la caía, señor Presidente, la indicacion hecha por el miembro in- 
formante de la Comision, es la siguiente: «la caía natural elaborada con caña dul- 
«ce hasta 21 grados, 8 centésimos por litro.» 


La razon que se me ha dado es la siguiente: — ya le dije anteriormente, que el 
retorno de la Habana para los buques que cargan tasajo en nuestro país, es pura y 
simplemente el alcohól llamado caña; y se dice, que si se pusiera un derecho fuerte, 
subirian naturalmente los fletes para nuestrotasajo y hasta cierto punto vendria å en- 
torpecer la esportacion de dl. - 


Esta razon, señor Presidente, es la que me ha movido d hacer esta indicacion. 
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Pero, si la Comision de Hacienda y el Ha3orable Sbnado n> la crée justa, no 
tengo inconveniente ninguno en retirarla. 

Yo.quisiera oir la opinion del señor miembro de la Comision, señor Mayol, — 
que puede ser que las esplicaciones que él me dé me satisfagan. 


El señor Mayo!l—Proponga primeramente para que entre en discusion es1 agre- 
gacion y que sea apoyada, porque sinó no hay base para discutir. | 


El señor Paullier—No tengo inconveniente, porque es para que entre en discu- 


Sion, 
El señor Vila—Creo que la discusion ha debido llevarse ordenada, señor Presi- 


a 


dente. 

Se trata del inciso 1.? y si vamos á discutir los i incisos posteriores vamos 4 lle- 
gar á esterilizar la discusion y demoraremos l. sancion de la ley, 

Tratamos del inciso 1.%, debemos ccncretarnos 4 él. 

Cuando vengan los demás artículos. , 

El señor “Paullier—Está en el articulo 1.2 

El señor Vila—Las armas no es:án en el articulo. 

El señor Paullier —La caña está en el articulo 1.2 

El señor Vila—¿Cómo se sanciona? 

¿No es por incisos? 

El señor Pauilier—No señor: es el articulo 1.* todo. 

El señor Laviña —Yo creo que el señor sanador se olvida dz que ha ileana el 
caso de la votacion la Mesa hará Votar el artículo 1.* tal cual está; que es muy pro- 
bable que el Senado le niegue su sancion y entónces entrará con las modificiciones 
todas. 

El señor Silva—Y asi no habrá confusion. . 

El señor Luviña—Esta es la práctica —No hay confusion ni nada. 

El señor Vila—Estoy conform2, señor Presidente, —Retiro mi indicacion. » 

No tengo nada que decir despues de -las esplicaciones que se me dán. | 

El señor Paullier —Como las indicaciones hechas por la Comision de Hacienda, 
han sido aceptadas, señor Presidente, con la lijera modificacion introducida por los 


señores Senadores por Flores y Soriano, yo creo que lo que corresponde es votar : 


el articulo 1.2 y una vez rechazado, entrar coa las modificaciones por su órden. 
El señor Presidente —Convendria proponer y determinar la modificacion para 
dejar eso adelantado. 


El señor Paullier —Entónces, señor Presidente propongo la modificacion soe. 


bre la caña y digo: Caña natural elaborada con caña dulce hasta 21 grados, 8 cen- 
tésimos por litro: las de mas graduacion, en proporcion. 

- (Apoyados.) 

El señor Mayo! —La Comision de Hacierda, señor Presidente, ha propuesto 


t 
i 
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modificaciones en la parte relativa 4 los alcoholes » modificaciones de importancia 
con relacion al Proyecto venido de la otra Cámara, | 

Cuando aconsejó esas modificaciones incluyó ála cada en las condiciones de 
las demás bebidos como el cogñac, el anis,bitter, room, y demás bebi las alcohólicas 
en cascos hasta 20 grados debiendo pagar un tanto el litro: 

No veo razon desde que la Comision de Hacienda comprendió en esta parte la 
caña, no veo razon repito para que ahora se haga por separado una clasificacion: 
especial para esa bebida, cuandoes un alcohol como los demás y venga á quedar 
rebajado el derecho 4 la mitad, en lugar de 15 centésimos, venga á quedar rebajado 
å 8 como lo propone el señor Senador. i 

Esto tiene su peligro, —estarian burladas entónces las modificaciones que hemos 
pretendido hacer nosotros. pon 

La Cámara de Representantes estableció un derecho ¿los alcohóles segun la 
graduacion de 20 å 33 grados y de 304 :0. E 

Esta dió lugar á quejas, señor Presidente, por parte de algunes establecimientos 
industriales, demostrándoros con bastante fundamento, que segun li escalı esta- 
blecida por la Cámara de Representantes, vendría 4 pagarse un derecho notable de 
notable diferencia entre el alcohol de 31 grados y el de 30, porque bastaba que esce- 
diese un grado para que entrase en la escala siguiente: i 


La Comision consideró muy equitativa esa razon y estableció la escala gradual 
diciendo: ~. 


(Leyó). 2 o 

Bien;—ahora para que no pudiera haber confusion entre si las demás bebidas co- 
mo el cogMac, anis y otras, estaban comprendidas en la denominacion de los alco” 
hóles y debian de pagar los mismos derechos, como se creyó que siendo ya alcohóles 
beneficiados debian tener un derecho mas fuerte que los demás, entónces se le com- 
prendió en la segunda categoría diciendo, cogñac, anis, bitter, etc. | 

De manera que en esta denominacion entra la caffa; hasta 20-grados pagará 15 
centésimos el litro. 

La caña es un alcohól como los demás y desde que hemos tomado ¿omo punto 
de partida la graduacion de los alcohóles que se introducen para pagar los dere- 
chos, ahora vendríamos 4 destruir esta modificacion si establecemos para la caña el 
impuesto de ocho centésimos por litro, que es la mitad de lo que hemos establecido 
para las demás bebidas. | 

¿Que sucederá? - 

El señor Senador crée que podría evitarse la introduccion de alcohóles disfra- 
zados como caña, desde que se estableciese en la ley la denominacion de taa n natu- 
ral elaborada'con caña de azúcar. 

Pero señor Presidente, hasta ahora la quimica ha encontrado la tacilidad para 
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poder descubrir en los mismos vinos los alcohóles naturales, la mezcla que. tienen 
con los alcohóles industriales,  - - aii $ 

¿Que sucederia? 

Pretendiendo nosotros favorecer ála caia: titulo de que esta viene de 1 merca» 
do, como es la Habana, al cual nosotros esportamos tasajo., 

El señor Paullier—Y del Brasil. ? 

El señor Mayol— Del Brasil viene muy poca; —sucedería entónces que bajando 
el derecho de este alcohól al 8 %/., los demás alcohóles alemanes y de otros países 
que tienen que pagar el 25 %/,, inmediatamente harian las preparaciones como caña 
y los introducirian así, y vendría 4 quedar desvirtuada entónces la intencion de 
la modificacion àla ley. 

Por otra parte, tengo entendido, que no es cierto, que tenga tanta importancia 
las remesas de caña de la Habana, o 

Por ochenta ó cien cargamentos de tasajo que mandamos nosotros, vienen cug- 

' troócinco buques cargados con caña, 

Antes venían con azúcar.—Hoy otros paises hacen la competencia al azúcar de 
la Habana, 

Esa no viene, y caña viene muy poca tambien. 

No veo que por este medio queriendo fwvorecer 4 la caña, proporcionemos nin» 
guna ventaja d los esportadores de tasajo, por que un artículoes muy distinto del 
otro, 4 

El primero vá como materia comercial y de c consumo alli, y el otro viene como 
materia comercial y de consumo aqui, 

No es posible consumir en igual cantidad. 

El mercado de Montevideo consume cuatro ó cinco mil pipas de caña. 

Si hay un pequeño aumento en el impuesto qué sucederá? Que el consumidor 
lo pagard, pero de ninguna manera el comerciante de la Habana que lo espende, 

Asi es que no veo ninguna razon ó motivo ninguno para que hagamos esa mo- 
dificacion 4 la ley, que pueve desvirtuar ya digo, el aumento que hemos hecho en 
losalcohóles. 

Esas son las razones que yo tengo para negarle mi voto. 

El señor Paullier - Señtor Presideate —Cuando se trató "de hacer esta innova» 
cion,—no tué hecha por mi ahora en este momento, se reunió la Comision de Ha- 
cienda y estuvo presente el señor Diputado Lamas, autor de la ley de Aduana, y 
quedamos todos de acuerdo en esta innovacion, en vista de las reclamaciones y de 
las observaciones que se nos hacian. 

Ahora probablemente, el señor Mayol, miembro de la Caida, ha tomado 
nuevos datos, | 

El señgr Mayol— Asi es, 


El señor Paullier =m ... y viene al debite con argumentos completamente 
nuevos. 


` 
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Pero yo tengo la obligacion de dar otros argumzntos y otros datos al Hono- 
7 rable Senado. 
Es sabido, señor Presidente, que de todos los alcohéles, el que menos perjudica 


la salud pública, =y ese es un hecho cempletamentz averiguado, —es este alcohól 
hecho con la caña dulce. | 


` 


Es sabido que todos los demás alcohóles, son sumamente perjudiciales. 

Tan es asi, que segun datos suministrados por el seor doctor Martinez, Mè- 
dico del Manicomio; es tal el abuso de las bebidas que se espznden hoy al público, 
que dá la enorme cifra de los dementes que están por alcoholismo al Manicomio 
Nacional, que ántes era de un 7 °% hoy ha subido á la enorme cifra de 52 9, . ci: 
fra que aterra, señor Presidente. 

Yo creo que esta no es cuestion del legislador, sinó una cuestion enteramente 
municipal, y por lo tanto, hago caso omiso de ella. - 

Si los nuevos datos que acaba de suministrar el señor Senador Mayol, son 


exávtos, yo no voy é hacer incapié en esta modificacion y dejaré al Honorable 
< Senado que le dé el voto como mejor crea. 


Si esos datos som ciertos, de que los cargamentos son tan pequeños en una 
proporcion tan grande, como ha dicho el señor Senador Mayol, efectivamente no 
es exicto lo que se me ha dicho:—=no establen la compensacion del retorno. 

Asi es que yo no voy å hacer mayor fuerza en este asunto. 

Hay otra observacion, señor Presidente, que tengo que hacer al Honorable 
Senado y es en el inciso donde dice potasa para industrias. 

Se m: ha dicho, que se debe agregar el clorato de potasa, que eso debe ponerse 
libre de derecho porque es un articulo necesario para las industri1s. 

Esta indicacion me ha sido hecha y la Comision de Hacienda la habria aceptado 
tambign, porque parece que es un artículo principal para cierta clase de industrias, 
no solamente la potasa, sinó el clorato de potasa, qu es conlo que se blan- 
quean las velas y otras cosas por el estilo. 

(Apoyado). 

Agregaren la exencion de derechos clorato de potasa. 

¡Aht—Es en el artículo 2.2 señor Presidente; —me he equivocado, 

Se vota siel punto está suficientemente discutido y es afirmativa, 

" Votándose el artículo del Proyecto es desechado, aprobindose con las modifica» 
ciones. 

En discusion el 2”. 

El señor Echevarrfa—Está por sonar la hora—y siendo este un asunto de sumo 


interés, hago mocion para prolongar la sesion por unahora más. Creo que será lo 
suficiente. | 

El señor Paullier—Voy å corregir la mocion del señor Senador por Soriano, 
porque tengo que ir ¿las cuatro y media al entierro de una persona de mi amistad; 
y yo pediría que durára hasta sancionarse el artículo 2°. 

El señor Echevarria—Vamos å modificarla de otro modo para deferir 4lo que 
desea el seor Senador; hasta las cuatro y media. 

Yu creo que con esta media hora vamosá terminar el asunto. 

El señor Paullier—Acepto hasta las cuatro y media. 

Se vota y asi se resuelve. 


El señor Paullier—La reforma, señor Presidente, alartículo 2%, que ha intro: 
ducido la Comision de Hacienda, es muy sencilla. a 

Se trata de agregar enel articulo libres de todo derecho, el clorato de potasa. 

Pero hay aqui un inciso 2.” señor Presidente, sobre el cual creo tener la obli- 
gacion de llamar la atencion del Honorable Senado por cuanto se han acercado 4 
mi varios señores Agentes Diplomáticos. 

Dice el inciso 2.0, ' i 

(Leyó). 7 

Quiere decir que por la ley actual se reforma aquella ley de reciprocidad que 
habiamos establecido anteriormente, donde los Agentes Diplomáticos podían dese 
pachar libremente los articulos que introducian para sus necesidades. 

Por esta ley señor Presidente, se establece, que los Agentés Diplomáticos que 
vienen al pais no :ueden introducir articulo alguno sinó dentro de los primeros seis 
meses de su residencia —y yo pregunto: ¿hay en esto reciprocidad? 

Creo que nó;—porque un Agente Diplomático que estuviera cuatro, seis ú ocho 
años acreditado cerca de nuestro Gobierno, no podría introducir la ropa de yso, por 
ejemplo, sinó dentro de los seis primeros meses. 

Tendria que hacer provision para diez años. 

Llamo la atencion del Honoradle Senado sobre este punto, por cuanto ha pasa- 
do el incidente que voy å relatar. 

Uno de nuestros agentes acreditado en el Exterior, montó su casácon sumo 
lujo ¿introdujo hace poca tiempo un mobiliario para su casa, al pais donde estaba 
acreditado, que importaba más Ce 25,000 pesos; y ese mobiliario tenia que pagar 
necesariamente derechos de Aduana si hubiera sido de un particular, la enorme su- 
ma de 10.000 pesos. 

Ahora yo digo;es equitativo, esde reciprocidad el articulo que se pretende in- 
troducir en la nueva ley de Aduana? 


Yo sí lo que se me vád decir, que nə ha faltado quien abuse de este artículo, de 


re 
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esta licencia ó de estadisposicion de reciprocidad que se establece en todos los países 
del mundo, —Pero esa no es una razon, ” 

Yo tengo,el medio, señor. Presidente, para hacer que este articulo quedando 
como estaba anteriormente popermita abuso de ninguna clase; —y seria simple» 
mente agregando å la les, lo siguiente: ~ «publicindos» cada trimestre los despa- 
«chos que hicieron los Agentes Diplomtticos, en los diarios de la Capital.» —Y 
esto señor Presidente, se have en Europa. | 

Nada pues tendría que estrafarse que lo hiciéramos nosotros, 

Cuando un Agente en el Exterior solicita un despacho, se publica en los dia- 
rios, porque asi llega å conocimiento de su Gobierno. = eso hace, señor Presi- 
dente, que ninguno se dtreva 4 abusar de esta reciprocidad concedida, 

No ha faltado, señor Presidente, de esos mismos Ageates, quien considerará 
vejatoria, la ley quese pretende sancionar, hacia-ellos; y decía, si ustedes sancionan 
esa ley de esa manera, nosotros tendremos que dar cuenta inmediatamente 4 
nuestros Gobiernos para que se establezca lı reciprocidad en la misma form1 que 
ustedes lo hacen. a 

Ahora pregunto vó. ¿Conviene que ésto se haga asi? - | 
` Llamo la atencion de de y pregunto, si un Agente Diplomático establecido 
en el país, que tenga, por ejemplo, —que residir seis ú ocho años, está obligado 
dentro de los primeros seis meses de su u residencia å proveérse de todo lo que le 
haga falta para el futuro? | 

Es simplemente una modificacion que hago, señor Presidente, al Honorable Se- 
nado para que la tomeen cuenta. * 

El señor Echevarría —Como lo espuesto por el Senado, no es otra cosa que una 
adverteneia, sin defender directamente el inciso 2.2 es que voy á permitirme opo - 
nerme á sus argumentos. 

“La razon que ha dado el señor Senador, es de la instalacion de un compatriota 
en su mision diplomática que montó una casa lujosamente con 25.000 $. 

Se entiende que esto fuéal montarla; vale decir, que esto ha sido en los prime- 
ros seis meses. 

Asi es que no está fuera de este articulo. 

Por otra parte, señor Presidente, cualquier diplomático que venga, no vá d ne- 
cesitar absolutamente də nada para su vida; no tendrá que importar de Europa, por 
que todo lo vá d encontrar aqui. 

De manera que le abrimos nuestro puerto y le permitimos introducir lo que 


le plazca. 
Para los demás actos desu vida, aquí tenemos lo necesario para proporcio- 


narle. 
Unicamente que fuera una cosa chocante, hiriente, que viniésemos destar en 


$ 
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oposicion completa å todos los: procederes que se tienen para con nosotros en el 
Extranjero, entónces tambien debemos ser diferentes, 

Pero creo que hay cierta restriccion que no es mas que cierto limitado tiempo 
y nó para.el abuso que se ha cometido, | | MS 

Y no por eso quiera hacer mencion 4 los Ministros existentes, 

Pero ha sido un:abuso tal, ‘señor Presidente, que se ha ido .tan lejos a de 
deprimir categorias de contas públicos del Exterior. 

Por estas consideraciones, señor Presidente, votaré por el inciso 2, so pena 
que no entremos en esa irritante contradicion de lo establecido ya en otros 
paises para con nesótrós, | - 

El señor: Carve—Señor Presidente.—Yo propongo que el articulo se deje sub- 
sistente hasta dónde dice: “en la República á requisicion de los mismos“, supri- 
miendo «los seis meses: »—porque esto me parece que no corresponde al alto puesto 
que ocupan los Agentes Extranjeros. Ñ | 

Tampoco acepto la mocion de la reforma que quiere hacer el señor Paullier 
para que se publique por los diarios todo lo que ellos despachen. 

Tambien me parece denigrante señor Presidente, y yo propongo que el arti- 
enlo quede tal cual está, suprimiéndose, dentro de los seismeses de su residencia. 

El señor “Paullier —Señtor Presidente: a 

Lo que acaba de proponer el seor Senador Carve, es lo justo.—=Esto de los 
seis meses de su residencia es completamente estemporáneo y chocante por cuanto 
ninguna Nacion del mundo lo hace. | 

Hay la reciprocidad completa, y el caso ha pasado por mi mismo sin ser Ministro, 
señor Presidente. 

Yu tenia, cuando. fui á fabricar la moneda por cuenta del Estado, el carácter de 
Comisionado Nacional que se medió y fué llegará Europa y no seme quiso 
tocar un sola baul ni cajon. El señor Comisionado puede pasar:—la Aduana no 
abre sus baules ni cajones; —y yo no era Agente, ni Ministro, ni nada. 

Se lleva la deferencia hasta la mayor suma de liberalidad en Europa, | 

Esto señor Presidente, no debe hacerse, 4 mi juicio, y yo estoy conforme en 
que se borre «dentro de los seis meses» de su residencia, porque es justo. 

Todas las Naciones del mundo lo hacen y nosotros hariamos un papel, tal vez 
muy desairado poniendo esta cláusula. 

En cuanto á la publicacion que tanto ha alarmado al señor senador Carve, le 
diré, que en Europa se hace. Si no quiere hacerse aqui es lo mismo. 

Estas mismas publicaciones me han sido sugeridas por los mismos Agentes Di- 
- plomáticos; pero no tengo inconveniente en retirar la indicacion. 

El señor Cuestas —Soy de parecer que el articulo de la Honorable Cámara de 
Representantes está bien, y por mi parte le daré mi voto. 
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Se comprende perfectamente, que cuando un Agente Dipl. mático llega d un 
pais se pongan 4 su disposicion todos los medios francos para que pueda introducir 
su movilfario y demás artículos de uso; y tiene seis mases para pedir á su pais los 
artículos que todavia le hagan falta. 

No se si se ha abusado, ni deseo saberlo, en ese sentido antes de ahora introdu- 
ciendo cantidades de artículos que nose debian, al amparo de ese privilegio. —Pero 
creo que hay conveniencia para el Estado en restringir esa libzrtad concedida. 

Yo he sido casi un año Ministro Oriental en la República Argentina y nunca 
he tenido ocasion de pedirle al Gobierno Argentino la introduccion de nada abso= 
lutamente, mas que delosarticulos de uso cuando llegué al pais. Y creo que la 
generalidad de los Agentes Diplomiticos se encuentran en el mismo caso. 

Lo que podría suceder únicamente es, que en el Estrangero se limitase tam bién 
la autorizacion å los seis meses; y siendo reciproco, no hay ofensa para nadie. 

Sobre todo, el Estado ya sabe cuales son las obligaciones precisas, el tiempo de: 
terminado d favor de los Agentes Diplomáticos en ese sentido. 

Asi pues; soy de parecer que el articulo de la Cámara de Representantes, está 
bien y es Justo. | a 

El señor Mayol—Yo tambien á mi vez, señor Presidente, me inclino 4 votar pol 
el inciso 2.? en la forma que ha sidosancionado por la Cámara de Representantes; 
porque no veo, señor Presidente, que haya vejámen de ninguna clise, mucho mas 
cuando se ha empezado por reconocer, que ha podido abusarse de esta liberali- 
dad de la ley, 

Yo mo sé cual cs preferible, si el abuso que puedan cometer los Agentes extran- 
geros óla imposicion que la ley haga. 

Yo creo, señor Presidente, que es preferible imponer, porque estamos pres- 
tando nuestro voto á esta ley basada en la proteccion directa, que la reforma de 
ella, ó de la actual, envuelve d las industrias Nacionales. 

Habíamos encontrado el medio de burlar esa proteccion. 

Supongamos que haya en el país, quince ó veinte Agentes con facultades ilimita- 
das por que aqui no se dice cuales son los articulos que pueden libremente intro- 


ducir.—Es una facultad ilimitada. 

Quiere decir que pueden introducir carruages, caballos de raza, muebles, 
comestibles, vinos, (todo eso entra en cl uso particular) la tinta, papel. 

Desde que no se expres? cuales son ¿os articulos que quedarian exentos de 
derechos, indudablemente se considerarán comprendidos todos esos como ya la 
esperiencia lo ha demostrado que ha sido así. 

Por umlado queremos proteger las industrias Nacionales y por otro les damos 
la facultad 4 los Agentes 4 que cada uno introduzca sus carruages y d losdos me- 
ses de tgirerlos aqui los venda con ventaja, å los que se fabrican en el país, porque 
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no pagan derechos,—y al mes siguiente mande buscar otros y vuelva otra vez d ven- 
derlos. porque nada de éso le impedimos, porque no establecemos la prohibicion 
de que pueda enagenar esos artículos que recibe. 

No hay nada deprimente cuando eso mismo se vá d hacer con los Agentes en 
el Exterior, como ha dicho el señor Senador por Flores, cuya competencia debe- 
mos reconocerle, pues ha sido Ministro. 

Si nosotros establecemos esta cláusula, se ds esto mismo para nuestros 
Agentes en el Extrangero. l 

El señor Senador no debe asombrarse. 

El señor Senador ha empezado por reconocer que ha habido abuso. 

Entónces, si empezamos por reconocer eso, entónces está bien esta redaccion. 

Ásies que votaré por el inciso en la forma que ha sido sancionado por la Cá- 
mara de Representantes. ` 

El señor Carve—Para sostener, señor Presiderte, mi opinion, que votaré en el 
sentido que he manifestado. 

No quiero entrar en pormenores, porque en este Cuerpo no debemos entrar en 
esos pormenores, silos Agentes Extrangeros abusan ó no abusan. 

Por la posicion que ocupen debemos tributarles el respeto debido. 

No puede ser tampoco, que un Agente Extrangero, como ha dicho el señor Se- 
nador que me ha precedido en la palabra, viniera de aqui 4 dos meses á introducir 
un carruaje, lo vendiera y volviese i traer ofro; —no puede ser. 

El señor Mayol—¿Porqué no puede ser? 

El señor Carve—No señor;— en la posicion que ocupa un Agente Diplomático 
acreditado en la República no hará eso. 

Por mi parte, sostendré como he dich» creyendo que lleno mi acto de justi? 
cia y dignidad nacional, que se suprima esa consideracion de los seis meses, 

No ha de ser tanta la privacion de derechos que ha de haber, por lo que ellos 
puedan introducir. 

Entre tanto, señor Presidente, nosotros llena:nus un deber de justicia para los 
Agentes Extrangeros 4 quiénes debemos respetar, | 

al señor Paullier- Yo voy á votar, señor Presidente, el inciso ese de acuerdo 
con la indicacion hecha por el señor Carve, porque no quiero caer en una discusion 
enojosa hasta cierto punto, como ya parece que se quiere iniciar, entrando en cier- 
tas suposiciones que yo me guardaré muy bien de hacerlas. 

Y continuando con la palabra, pido que se tenga presente, al sancionar el arti- 
culo 2.° la indicacion de la Comision de Hacienda, quedando libre de todo derecho, 
el clorato de potasa. 

(Apoyados.) 

Se vota siel punto está suficientemente discutido y es afirmativa. 
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El señor Paullier—Para que el Senado tenga conciencia de la votacion, yo pedi- 
. ría, como no son mas que tres incisos, quese votára por incisos. 

(Apoyado.) 

Y asi puede cada uno vonr lo que mejor le parezca. 

Se votan los incisos '1.° y 2.9 y son aprovados. 

Votándose el 3.” del Proyecto es desechado, aprobándose con las modificaci iones 
propuestas. 

Son aprobzdos sin discusion los artículos 3.0 al 9.9 inclusive. 

El señor Gonzalez Rodriguez—Mociono para que se suprima la segunda dis- 
cusion, 

_(Apoyados.) 

Se vota y asi se resuelve. 

El señor Presidente— Habiendo terminado el asunto que formaba la órden del 
dia, se levanta la sesion. 

Se levánta á las 4 y 25 pasado meridiano. 


Leopoldo Acosta-y Lara, 
Taquigrafo 1.* 


89. Sesion del 21 de Diciembre 
Presidencia del señor Laviña 


Se proclamó abierta la sesion á las 2 y 5 pasado meridiano, con presencia de los 
señores Senadores: Silva, Vila, Irazusta, Perez, Gonzalez Rodriguez, Carwe, Mayol, 
Paullier y Echevarria. 

El señor “Presidente—Nc ha podido concluirse el acto de la sesion anterior, por 
eso no se dá lectura de ella. 

Vá á darse cuenta de los asuntos entrados. 

Se dió de lo siguiente: 

La Honorable Cámara de Representantes remite un Proyecto de Ley declarando 
obligatoria en todo el territorio de la República la cura de la sarna en los rebaños 
del ganado ovino, 

(Ala Comision de Legislacion.) 

La misma Cámara remite con antecedentes un Proyeto aclarando el Decreto de 
1.2 de Agosto de 1837 y la ley de 27 de Abril de 1838, que, concede pension á doña 
Enriqueta Llambi y mandando liquidar y abonar el importe, de sus haberes rete- 
nidos, 

(A la Comision de Peticiones.) 

Como esta sesion no es mas que para dar cuenta, sino hay algun señor Senador 
que quiere hacer uso de la palabra se levantará, 

Se levantó å las 2y 10 pasado meridiano. 


Federico Acosta y Lara, 
Taquigrafo 1°. 


A Google 


40.* Sesion del 24 de Diciembre 


Presidencia del señor Torres 


4 


Se abrió la sesion á las 2 y 20 pasado meridiano, con presencia de los señores 
Senadores Carve, Cuestas, Silva, Lavifa, Freire, Echevarria, Mayol, Herrera y Obes, 
Gonzalez Rodriguez, Perez y Vila, 

Se lée el acta de la 38.* sesion. 

El señor Presidente—Haré presente al Honorable Senado, que habiendo mani- 
festado algunos señores deseo de cambiar ideas sobre la ley de Aduanas que acaba 
de leérse, ya sancionada por haberse suprimido la segunda discusion, si el Senado 
lo permite, pasaremos un momento á cuarto intermedio con el objeto de allanar 
algunas dificultades que pudiera haber, en la segunda discusion, 

El señor Carve==Si el asunto no hubiese pasado á la Honorable Cámara de 
Repsesentantes.' 

El señor Presidente—=El asunto pasó á la Honorable Cámara de Represen 
tantes, 

Pero como algunas observaciones particulares, nó de la Cámara... pasaremo 
un momento å cuarto intermedio para cambiar algunas ideas sobre este asunto. 

(Apoyados.) 

El señor Freire—Yo creo que no habrá inconveniente. 

El señor Presidente-=Queda suspendida la sesion por un momento, 


e a 

Continuando momentos despues. 

El señor Presidente—Habiendo quedado interrumpida la votacion del acta, que 
se ha leido, vá 4 votárse. 

Si se aprueba el acta. 

(Afirmativa.) 

Es igualmente aprobada el acta 39”. 

Se dá cuenta de lo siguiente: 

El Poder Ejecutivo declara incluido eatre los asuntos que motivaron la convoca- 
toria á sesiones extraordinarias la peticion de don Clodomiro Vazquez, solicitando 
pension por los servicios prestados porsu sefor padre don Santiago Vazquez. 

(A la Comision de Peticiones.) 

La Comision de Hacienda presenta su dictámen en la propuesta de don Benja- 


min Victorica y Urquiza scbre construccion de un Ferro-carril en la frontera y co- 
lonizacion de las tierras adyacentes. 
(Repártase.) 
El señor DE la Comision de Hacienda hay una carpeta que contiene va- 
rios asuntos relativos d ferro-carriles; entre ellos uno del señor Picasso. 
Todos ellos requieren impuestos, por cuya razon la Comision de Hacienda no 
se ha espedido en ninguno de ellos. | 
. En nombre de ella pido 4 la Mesa se sirva remitir 4 la Honorable Cámara de 
Representantes esos asuntos. 


Todos son de igual naturaleza, y 4 ella le corresponde en primer término ocu- 
parse de esos asuntos. $ 

(Apoyados.) 

Se vota y asi se resuelve. 

El señor Silva—Señor Presidente.—La presente sesion fué interrumpida por in ~ 


dicacion del honorable Senador que preside en este momento y Presidente de esta 
Cámara. 


` 


Espresó el' seur Presidente, que habia oido indicaciones de algunos señores 
Senadores con relacion å la ley de aduana últimamente sancionada por esta Hono- 
rable Cámara € invitó d los presentes d pasar d cuarto intermedio para cambiar 
ideas sobre esta cuestion atribuyendole interés público. 

Efectivamente, señor Presidente, de lo que alli se ha discutido y se ha hablado 
nos hemos apercibido que la ley sancionada requiere alguna revision. 

Hay algunos articulos que es necesario, para el interés público, modificarlos, 
ya en su redaccion, ya en cuanto 4 la tasa del impuesto. 

Se impone pues, por las razones que son notorias para los que tomamos parte 
en aquella sesion, l2 reconsideracion de esa ley por razon de mejoramiento hácia 
ella y por correcciones que son indispensables. 


Dada esta notoriedad de la cual, n> dudo están parsuadidos los que me oyen, 
porque han oido las razones cambiadas en la antesala, mociono, señor Presidente, 
para reconsiderar la ley de Aduana sancionada pur el Honorable Senado, 

(Apoyado). 

Se vota y asi se resuelve. | | 

El señor Presidente —En ese caso la Mesa la solicitará de oficio de la Honorable 
Cimara de Representantes. 

El señor Silva—Iba å indicar eso:-—pero es prerrogativa del Presidente, en vir- 
tud de la mocion debidamente aprobada por el Senado. 

El señor Carve—Yo agregaría, señor Presidente, que cuando se vaya á tratar en 
segunda discusion sea con la presencia del señor Ministro de Relaciones Exteriores. 

(Apoyados.) 

El señor Silva—Señor Presidente, voy á continuar si me permite, 

Entre los asuntos que se han repartido, entiendo segun he oido decir 4 un 
miembro de la Comision de Hacienda que uno es de mero trámite, el que se refiere 
4 pedirinformes sobre la propuesta del señor Victorica. 

Si fuera asi, 1horraríamos los gastos dela impresion en una cuestion que debida 
alestado en que se encuentra y merced al informe mismo, es trivial. 

Yo haria mocion, si no hay inconvenientz de parte də los miembros de la 
Comision, para que fuese tratado en la presente sesion. 

El señor Laviña— Apoyado; es de mero trámite. 

Se vota y asi se resuelve 

Entrándose á la órden del día se lée el Proyecto sobre expropiacion del Código 
Civil y el sancionado por la Cámara de Representantes. 


Artículo único del Proyecto de la Cámara de Senádores 


\ 


Declárase de necesidad y utilidad pública, la reivindicacion é incorporacion al 
dominio público, de los derechos cedidos al doctor don Tristan Narvajas sobre el 
Código Civil promulgado en Febrero de 18683, autorizando al Poder Ejecutivo 
para las erogaciones que pueda requerir esa operacion. 


Artículo 1.2 del Proyecto de la Cámara de Representantes 


Declárase de necesidad y utilidad pública, la reivindicacion é incorporacion al 
dominio público de los derechos cedidos al doctor don Tristan Narvajas sobre el 
Código Civil promulgado en Febrero;de 1868, debiendo el Poder Ejecutivo, 
someter ¿la aprobacion de la Honorable Asamblea Legislativa cualquier arreglo 
que importe una erogacion. i 


Puesto en primera discusion particular. 

El señor Cuestas—Este asunto, algunos señores Senadores presentes estrañan que 
no se haya repartido segun se me indica ahora y yo tampoco lo conocia, porque no 
tenia el honor cuando sancionó el Honorable Senado en Setiembte próximo pasado, 
me parece, la resolucion que sobre este asunto se dictó, no tenia el honor, digo, de 
pertenecer d este Honorable Cuerpo. | 

Pero buscando el repartido anterior y pidiendo algunos datos en Secretaria... 

El señor Presidente—¿Me permite señor Senador? 

No se ha repartido, porque en la penúltima sesion uno de los seYores Senadores 
hizo mocion para que se tratase inmediatamente, el señor Irazusta, segun creo. 
como consta en el acta, 

El señor Cuestas —Ignoraba, señor Presidente, porque no me encontré presente 
en esa sesion. | 

Bien;—iba á decir, seor Presidente, que considero de alguna importancia este 
asunto, por la doctrina que surgirá de la resolucion que adopte la Asamblea. 

La cuestion está 4 mi modo de ver, si podía y puede considerarse propiedad li- 
teraria de los sucesos, yá del doctor Narvajas, ya de los cesionarios, el Código Civil 
ó si es simplemente para usufructo, ó mejor dicho, un privilegio que se estinguirla 
con la existencia del favorecido doctor Narvajas. 

El señor Freire—¿Me permite una interrupcion? 

El señor CuestasemSi señor. 
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El señor Freire—Señor Presidente.—Me parece que el señor Senador en este 
momento está fuera de la cuestion, porque el asunto viene modificado de la otra 
Cámara y nosotros no podemos -sinó tratar de la modificacion ó sostener la primi- 
tiva sancion de nosotros. | | 

De consiguiente, todas esas consideraciones ahora están fuera de lugar, porque 
ya hay resolucion del Senado y no se puede volver sobre ella. ; 

El señor Cuestas—Pero es una argumentacion la que presento, que no está fue- 
ra de lugar. 

En fin;— el Honorable Senado resolverá. | 

El señor Freire —Yo creo que el seor Senador está fuera de la cuestion, 

El señor Carve—No está, por que viene 4 argumentar sobre el mismo asunto. 

El señor Freire=Es que no podemos tomar mas resolucion que la que está san- 
cionada. 

El señor Cuestas —Pero como ha pasado tanto tiempo, parece que es justo vol. 
ver á llamar la atencion del Honorable Senado y de cada uno de los miembros so~- 
bre el asunto en discusion. 

Yo creo que esto no perjudica. 

(Apoyado). | 

El señor Silva—Yo opino que se le oiga al setor Senador porque generalmente 
discurre y sugiere ideas muy aceptables, ... 

Pero abrigo tambien la opinion que está fuera de la cuestion. 

Sin embargo lo oiré con mucho gusto. 

El señor Cuestas —Continúo con la palabra. - 

Decia, señor Presidente, que acuerdo importancia 4 este asunto, porque para 
poder apreciar la resolucion del Honorable Senado óla resolucion dela Honorable 
Cámara de Representantes seria necesario antes formarse juicio cierto; de si la re. 
clamacion de los cesionarios del doctor Narvajas está fundada en derecho. 

Porque se trata de reclamacion precuniaria de vender un derecho, que crée 
tener el concesionario del doctor Narvajas al actual Código Civil. 

Bien pues; yo creo que no puede considerarse propiedad literaria el Código: 
Civilen cuestion, puesto que fué donado simplemente como un privilegio ó 
usufructo. 

La propiedad era del Estado, porque los Códigos no pueden pertenecer 4 par- 
tuiculares, 

No hay propiedad literaria desde que el Estado adquirió la propiedad del Código 
de leyes formando la Comision que lo estableció v compensindola tambien. 

No hay propiedad literaria, porque noes un libro como cualquier otro. 

Es un Código de leyes que sin la sancion del Cuerpo Legislativo ó del Poder . 
que en aquella época tenía autorizacion para hacerlo, nadı hubiera valido. 
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Considero pues que fué un simple privilegio para las ediciones sucesivas, des- 
pues de la primera edicion, consideraba el Estado suya. 

Ahora bien; —He tenido ¿ la vista el Decreto del Gobierno Provisorio haciendo 
la donacion de la referencia y decia; al doctor don Tristan Narvajas, sin decir, á 
sus sucesores ó si era simple xente un usufructo ó un privilegio. 

Está demostrado de suyo, que ese derecho se estinguió con la existencia del doc- 
tor Narvajas. 

Asi pues, el Estado, segun mi parecer y según los antecedentes que he podido 
consultar, está en su prefecto derecho hoy para mandar hacer nuevas ediciones del 
Código Civil actual¡==porque es necesario que reflexionemos un momento y veamos 
que el Código Civil actual no es el Código de 1868, porque está modificado en 
muchas de sus partes, aumentado y corregido. | ; 

Asi es que esa edicion que se vende, nó es el verdadero Codigo Civil. 

El verdadero Código Civil seria el que comprendicse las nuevas leyes, las modi- 
ficaciones y correcciones al primero. 

Tanto es asi, que la Honorable Asamblea Legislativa en 1885, con motivo de 
la ley de Matrimonio Civil, modificó muchos de los articulos del Código, y dis- 
puso por uno de ellos que tengo á la vista, lo siguiente: —“ Se procederá á una 
“ nueva impresion del Código Civil, insertándose las disposiciones de esta ley, y 
“ corigiéndose convenientemente los títulos, capítulos y secciones de acuerdo 
=“ con las reformas establecidas, asi como la numeracion de los articulos“. 

Ya está dispuesta pues y prevista la nueva edicion que es necesario hacer. 

No participo de la opinion de los que créen que es justo limitar la propiedad 
literaria autorizando la cópia, como en otras partes sucede. 

Creo, al contrario, que la propiedad literaria es absoluta. 

Pero en este caso, no la considero tal propiedad literaria, porque n^ se trata 
de un libro cualquiera.—Se trata del Código Civil, quees un libro del Estado, que 
pertenece al Estado; que el Estado no ha podido ceder d particulares en propiedad 
sinó en usufructo. 

Y es natural que asi fuese. 

La misma Comision de Legislacion del Honorable Senado lo declara asi, que 
fué en usufructo. —Y si fué así, quedó estinguido con la existencia delseÑor Nar- 
vajas. 

Luego pues, los que se llaman sus cesionarios, en mi concepto no tienen dere- 
cho å vender al Estado una cosa que es de éste. | 

¿Porqué, en qué condiciones se pondria hoy una librería que vendiera un ejem- 
plar del Código Civil actual, que es imperfecto, que es incompleto? 

Si causaba al comprador perjuicios, hasta podría ser responsable legalmente por 
ellos. 
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Por consecuencia, se requiere que el Estado haga una nueva edicion ó edicio- 
nes que constituya, que comprenda el verdadero Código Civil con arreglo 4 todas 
las leyes, que no son pocas, con que se ha enriquecido. 

Yo he querido recordar 4 la Honorable Cámara estos antecedentes, porque es- 
tundo en desacuerdo la Honorable Cámara de Representantes con el Honorable 
Senado sobre sus resoluciones respectivas, podria ser, que adoptándose la resolu- 
cion dela Honorable Cámara de Representantes, y dejando al Poder Ejecutivo en 
libertad para llegar al objeto justo que se dispone, que se ha de discutir, me parece- 
ría mas acertada que la resolucion del Honorable Senado que ya lo autorizaba al 
Poder Ejecutivo para la erogacion que correspondía al tratar así este asunto. 

El señor Silva—Pido la palabra. 

El señor Mayol—El señor Senador por Elores ha encarado la cuestion bajo el 
punto del derecho que podría asistiral señor Ib1wrra como cesionario del señor Nar- 
vajas—y sobre ese punto, 4 mi juicio, no hay discusion posible, porque las dos Cá = 


“maras se han pronunciado en él yá, 


Tanto la Cámara de Representantes como la Cámara de Senadores, se han 
espresado en conformidad, declarando que tiene derecho. 

Asi es que es inútil volver sobre esa parte. 

La modificacion que ha hecho, segun he podido entender, por la simple lectura 
que se ha dado al Proyecto modificado, la modificacion que ha hecho la Cámara de 
Representantes es simplemente en el sentido de que el Poder Ejecutivo ajuste con 
el interesado la cantidad motivo de indemnizacion y que esta vuelva despues 4 la 
Asamblea, para que la. Asamblea declare si se conforma ó nó. 

Sobre la cuestion de derecho no hay divergencia ninguna. 

Tanto la Cámara de Representantes en su Proyecto, como el Senado declaran 
que debe recompensarse al señor Ibarra, 0. 4 quien represente al señor Nar- 
vaja. 

La proposicion hecha porla Cámara de Representantes ó la modificacion hecha 
al Proyecto del Senado, está casi de acuerdo con las miras delseor Senador por 
Flores, 

Tal vez la Cámara: creyó que la importancia de la indemnizacion á que tenía 
derecho el señor Ibarra, sería de poca monta, tomando en consideracion esos mis e 
mos argumentos hechos por el señor Senador por Flores; y asi es que no ha 
querido dejar al Poder Ejecutivo. esa facultad lata para que este arregle definitiva- 
mente y le indemnice. 

Ha dicho; vuelva; fije el Poder Ejecutivo de acuerdo con el interesado la can - 
tidad y vuelva para que la Asamblea le preste su conformidad. 

Quiere decir, que si el arreglo que hiciera el Poder Ejecutivo con el señor 
Ibarra fuese de tal naturaleza que pareciese al Cuerpo Legislativo excesivo, no lo 


aprobaría; —y en ese caso, sería el momento de tomar en consideracion la cuestion 
de derecho otra vezi el precio fijado es mucho. 

Yo votaré, señor Presidente, por la modificacion que se ha hecho al Proyecto, 
porque no veo en eso que pueda perjudicar en nada los derechos del señor Ibarra, 
y por el contrario, se tutelan mas los derechos del Estado. 

El señor Silva—Habia pedido la palabra, 

El criterio que ha formado el señor Senador por Cerro Largo es exacto. 

Efectivamente, seffor Presidente, es el articulo sancionado por el Honorable 
Senado y el de la Cámara de Representantes 4 lo que estamos llamados á dilucidar 
en este momento, por que la otra es cuestion pasada en notoriedad de cosa juzgada 
y declarada. 

Estriba en lo siguiente, que es bueno que lo repita, por mucho que lo haya 
esplicado el señor Senador preopinante —estriba en lo siguiente: 

El artículo sancionado por el Honorable Senado es exactamente igual al que ha 
adoptado la Cámara de Representantes, no exactamente igual, es algo parecido, con 
la simple diferencia, —que voyá hacer notar;—Al final del articulo sancionado por 
el Senado, se establece lo siguiente. —“ Autorizando al Poder Ejecutivo para la ero - 
“ gacion que pueda requerir esa operacion”:—y el de la Cámara de Representan= 
tes modificativos de este, de la parte final que acabo de léer, establece lo siguiente: 
“ debiendo el Poder Ejecutivo someter, d la aprobacion de la Honorable Asamblea 
“ Legislativa, cualquier arreglo que importe una erogacion”. 

He aqui toda la diferencia. 

El Senado autorizaba desde luego d arreglar sin ulterior conocimiento del Cuerpo 
Legislativo. 

La Cámara de Representantes pone la restriccion de que se pida al Cuerpo Le: 
gislativo la aprobacion para la cantidad. 

Por mi parte, señor Presidente, como es una prerrogativa del Cuerpo Legisla- 
tivo autorizar las cantidades que deben pagarse como indemnizacion ó erogacion, 
creo que el Proyecto dela Cámara de Representantes llena mas las necesidades gene- 
rales y públicas y yo le prestaré mi voto á la modificacion introducida por la Cd- 
mara de Representantes. 


Se vota el proyecto del Senado y es rechazado aprobándose el de la Cámara de 
Representantes. 


El señor Silva—Yo mocionaría, seflor Presidente, para suprimir la segunda dise 
cusion. 

(Apoyado.) i 

Se vota y asi se resuelve. 

El señor Presidente—Vái å leérse.. . 


El señor Mayol—Como la Comision no se pronunciase todavia sobre el asunto 
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que motivó el Mensaje del Poder Ejecutivo sinó que pide datos para acesorar, creo 
que podría suprimirse la lectura de estos antecedentes y concretarse al informe de la 
Comision y å la resolucion econsejada. 
(Apoyados.) 
Se vota si se suprime la lectura y es afirmativa. 
Se lée lo siguiente: 


Comision de Hacienda. 


Honorable Senado: 


El asunto incluido en la convocatoria extraordinaria y que motivó el Mensaje 
del Poder Ejecutivo, de fecha ro- de Junio del corriente aÑo, es una propuesta que 
para la construccion de una línea férrea le habia sido presentada por el señor don 
Benjamin Victorica y Urquiza. 

Este señor se propone llevar 4 cabo la construccion de un ferro carril en toda 
l extension de la línea fronteriza con el Imperio del Brasil así como la colonizacion 
delas tierras adyacentes, y solicita en su propuesta laagregacion deesa linea al 
trazado general establecido por la Ley de 27 de Agosto de 1884, con mas un ramal 
con direccion á Bagé y otrode Maldonado 4 Minas, para asi establecer el empalme 
conlos troncos principales establecidos y los que deben establecerse, todo de 
acuerdo con las condiciones establecidas por aquella Ley. 

Solicita además la prelacion de la linea que establece dicho trazad > con la deno- 
minacion de Nord-Este de Montevideo á Artigas y para el caso de caducidad de la 
concesion, asi como la facultad de expropiar por causa de utilidad pública una drea 
deterreno no menor de (200) doscientas leguas cuadradas para ser aplicadas á la 
colonizacion que proyecta. 

Desde lueg » puede considerarse este asunto de gran importancia para el pais 
dada la magnitud que encierra el pensamiento del señor Victorica y Urquiza y la 
Comision lo acoje con interés desde que el representa en todas sus faces mejora de 
progreso, pero se apercibe que envuelve una modificacion å la Ley de 27 de Agosto 
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de 1884 ampliando el trazado general de los ferro -carriles establecidos en la 
misma. ( 

Aquella Ley tuvo por base un estudio cientifico practicado por una Comision 
de Ingenieros nombrada al efecto y aprobado por la Oficina competente y para la 
distribucion de las lineas que forman el trazado general en la ley, se tuvieron pre- 
sente las condiciones especiales de nuestro suelo, la defensa del mismo, el desarrollo 
de sus fuerzas económicas, trabajos análogos hechos en otros paises y finalmente 
la decidida proteccion que debe prestarse á tan importantes vias de comunicacion. 

Considera prudente y oportuno esta Comision, dada la importancia de la pro" 
puesta 'del sefíor Victorica y Urquiza y para la resolucion mas acertada en la mism a 
que la Asamblea sea asesorada antes porla Oficina cientifica como lo fué en la Ley 
de 27 de Agosto de 1884 que debe ampliarse, máxime cuando por reciente dispo- 
sicion se ha creado el Consejo Consultivo de Obras Públicas encargado de dictami- 
nar en todo lo que å ella se relacione. | 


. . . y 
Aconseja el siguiente: 


-æ 


PROYECTO DE DECRETO 


Artículo único-—Vuelva este asunto al Poder Ejecutivo á objeto de recabar la au- 
torizada Opinion del Consejo General de Obras Públicas sobre la importancia de la 
propuesta del señor Victorica y Urquiza. | 


Sala de Comisiones, Diciembre 23 1887, 


Javier Laviña— Jaime Mayol— 
Federico Pauliser, 


Puesto en discusion general y particular es aprobado sin hacerse uso de la pa- 
labra, ( | | 

El señor Presidente—Habiendo terminado los asuntos que formaban la órden del 
dia, se levanta la sesion. - 

Se levantó d las 3 y 40 pasado meridiano. 


| | 
Federico A. y Lara, 
Taquigrafo 1.* 
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41* Sesion del 29 de Diciembre 


. Presidencia del señor Laviña 


i 


Se proclamó abierta la sesion á las 2 y 15 pasado meridiano, con asistencia de 
señores Senadores: Silva, Paullier, Santos, Echevarría, Carve, Nava, Vila, Gonzalez 
Rodriguez y Perez. 

Leida y aprobada el acta de la anterior, se dió cuenta de lo siguiente: 

El Poder Ejecutivo acusa recibido á la Ley sobre espropiacion del Código 
Civil, 

(Archivese.) 

El mismo Poder avisa el cúmplase, del Decreto referente dla señora viuda del 
ex-Diputado dori Francisco Vidal. 

` (Archivese.) 

La Honorable Cámara de Representantes remite las modificaciones hechas por 
Vuestra Honorabilidad al Proyecto de Ley de Aduana, cuya devolucion le fué 
solicitada, 

(A la Comision de Hacienda.) 

La misma Cámara remite con antecedentes un Proyecto de Decreto acordan - 
do exoneracion de derechos å los señores Theobald y Ca. y d los capitalistas que 


representa don Enrique H. Wood proyectantes de - establecimientos destinados 4 
la conservacion de carnes. 


(A la Comision de Hacienda,) 
Don Aug. Hoffmam por la Liebig Extract of Ment C., y La., ruega 4 Vuestra 
Honorabilidad se tenga presente al considerarse la propuesta de los señores 
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Theobald y Ca. y don Enrique H. Wood, la peticion que presenta impetrando no 
se haga lugar á la exoneracion de derechos solicitados por dichos señores. 

(A sus antecedentes.) 

El señor Silva—Entre los diversos asuntos de quese ha dado cuenta el Senado, 
está la ley de Aduana, cuya remision se había pedido por resolucion de esta Hono- 
rable Cámara á la de Representes. 

Entonces se expresó, cuando se estableció la mocion referente deste asunto, para 
obtenerlo de la Honorable Cámara, que se habia ideado y se proponia hacer algunas 
reformas que eran indispensables y que ya estaban acordadas por los señores Se- 
nadores, 

Siendo esto asi, señor Presidente, y siendo urgente tratar esta ley, que ya nos 
ha ocupado en varias sesiones, yo voy á hacer mocion, ó mociono, mas bien, para 
que sea tratada esa modificacion á introducirse-—ya acordada hasta cierto punto, en 


la presente sesion. 

(Apoyado). 

Se vota la mocion propuesta y resulta afirmativa. 

El señor Silva==Se impone, por el acta que se ha leido y lo recordamos, la ne- 
cesidad de invitar al señor Ministro de Relacione Exteriores, por mocion que fué de- 
bidamente aceptada y votada en la sesion 4 que he hecho referencia, 

El señor Presidente—ES cierto. 

El señor Silva—Como parece indispensable la presencia delseYor Ministro, 
aqui, porque asi lo consideró el Senado, creo que sería el caso de pasar 4 cuarto 
intermedio é invitar á ese funcionario, Secretario de Estado, á que asista 4 la pre- 


sente sesion, 
El señor Presidente - Es asunto ya resuelto por el Honorable Senado, que se lla- 


maria al señor Ministro y se le ha hecho avisar que el Senado espera su presencia. 


Pasaremos pues, á cuarto intermedic. 

Se suspende la sesion. 

Vueltosá sala momentos despues. 

Ocupa la presidencia el señor Torres. 

El señor Presidente=Continúa la sesion. 

El señor Paullier—Entre las reformas que ha pretendido hacer la Cámara de Se. 
nadores, señor Presidente, se encuentra la del inciso 2.” del articulo 2,” que dice: 

(Leyó ) 

Esto parece, señor Presidente, que ha levantado alguna resistencia por cuanto 
hay reciprocidad verdadera sobre este punto, en todas las Naciones de Europa para 
nuestros Agentes, —y yo hago mocion para que se borre del inciso 2,” del 2.° arti-- 
culo, las palabras «dentro de los seis primeros meses de su residencia»—y que que- 


de de esta manera el inciso 2.°. 
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(Dicta) 

“Siempre que haya reciprocidad para los nuestros.” 

(Apoyados). . 

Despues continuaré, señor Presidente, con otra reforma que 4 mi juicio es 
moy justa y que esplicaré 4 la Cámara despues que se vote éste, 

El señor Presidente—Se vota la modificacion propuesta por el señor Senador 
Paullier, 

Vótase y es aprobada. | 

El señor “Paullier—Señor Presidente: como miembro de la Comision de Hacien. 
da se me han acercado varios señores introductores, haciéndome notar que cuando 
se puso, dadas las razones expuestas por el que habla, en el artículo 8.° sobre las al- 
hajas de oro, que trata de los derechos de ocho por ciento, se pusieron, «las alhajas 
de oro» y se meha hecho notar que la Aduana pretende que los relojes deoro y 
plata no están comprendidos en esto, 

Es sabido, señor Presidente, que en la República Argentina, los relojes de oro 
y plata, no pagan mas que el 6 “/o, lo que facilita el contrabando, de tal 
manera, que hace imposible que una casa honesta pueda recibir relojes, porque 
los demás van 4contrabandear, porque nada hay mas sencillo que contrabandear 
una cosa tan pequeña como son los relojes, y no pasará uno solo por la Aduana. 

Yo he conferenciado con algunos miembros del Senado y han quedado con- 
formes en que proponga la siguiente enmienda, donde dice: «derecho de 8 %/¿» agre* 
gar “y relojes de oro y plata.“ dl 

Siesta modificacion es apoyada. ..—(apoyados).... pediria que se pusiese 4 

votacion. 

Yo creo, señor Presidente, que estas son todas las enmiendas que los Honorables 
Senadores han tenido en cuenta. 

Se vota si se aprueba la modificacion introducida y resulta afirmativa. 

El señor Presidente —Queda pues aprobado el proyecto modificado y será remi- 
tido 4 la Honorable Cámara de Representantes y habiendo terminado los asuntos 
que formaban la órden del dia, sino hay algun señor Senador que haga uso de la 
palabra, se levanta la sesion. 

Se levantó d las y 2 y 55 pasado meridiano. 


Federico A. y Lara, 
. Taquigrafo 1.0 


" 
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Sesiones Extraordinarias 


42.2 Sesion del 11 de Enero 


Presidencia del señor Laviña 


Se abrió la sesion á las 2 y 5 pasado meridiano, con asistencia de los señores Se- 
nadores: Gonzalez Rodriguez, Vila, Cuestas, Freire, Herrera y Obes, Echevarria, 
Silva, Mayol y Paullier. 

Leida y aprobada el acta de la anterior, sedá cuenta de lo siguiente: 

El Poder Ejecutivo eleva con Mensaje para ser considerado entre los asuntos que 
que motivaron el actual periodo extraordinario un Proyecto creando la Fiscalía del 
Crimen de 2.* Turno con la dotacion de empleados y sueldos que para la existente 
fjala Ley de Presupuesto General de Gastos. 

(A la Comision de Legislacion). t 

__El mismo Poder remite con Mensaje para ser tratado en el presente periodo 
extraordinario un proyecto modificando varios articulos del Código de Instruccion 
Criminal. 

(Pase original á la Honorable Cámara de Representantes.) 

La Honorable Cámara de Representantes comunica que ha sancionado las mo”! 
dificaciones introducidas por Vuestra Honorabilidad 4 los Proyectos de Ley de 
Aduana y el que se refiere á Libertad de Estudios. 
=> (Archivese.) 


El señor Presidente==No habiendo mas asuntos de que dar cuenta, se levanta las 
seson. 


Se levantó dlas 2 y 15 pasado meridiano. 


Federico Acosta y Lara, 
Taquigrafo 1°. 


Reunion del 16 de Enero 


Reunidos en el salon de sus sesiones á las 2 pasado meridiano y bajo la Presi- 
dencia del señor Torres, los señores Senadores Silva, Freire, Santos, Laviña, Mayol 
Carve, Irazusta y Echevarría, 

El señor PresidenteNo habiendo número vá á limitarse la Mesa 4 dar cuenta de 
los asuntos entrados. 

Seleyó lo siguiente: 

El Poder Ejecutivo eleva con Mensaje para ser considerado en el actual periodo 
extraordinario un Proyecto por el que se declaran exonerados del pago de derechos 
de exportacion algunos productos naturales y los manufacturados en el País, 

(Pase á la Honorable Cámara de Representantes). 

Sin duda por alguna equivocacion del Ministerio de Justicia, Culto é Instruccion 
Pública, se ha pasado aqui, un Mensaje incluyendo algunas reformas á la ley sobre 
libertad de estudios, que no corresponden á esta Cámarasinó á la Cámara de Re- 
presentantes porque esa Cámara fué quien envió la ley al Poder Ejecutivo. 

Por consiguiente, pasará 4 la otra Cámara, 

No habiendo mas asuntos, queda terminado el acto. 


r 


Federico Acosta y Lara, 
Taquígrafo 1.0 


=> mm 


43. Sesion del 19 de Enero 


Presidencia del señor Torres 


a 


Se proclamó abierta la sesion á las 2 y 5 pasado meridiano, con presencia de los 
señores Senadores: Nava, Gonzalez Rodriguez, Santos, Cuestas, Echevarría, Mayol, 
Freire, Silva y Laviña. 

El señor Presidente Por enfermedad de uno de los Secretarios, no > podrá darse 
lectura hoy al acta de la sesion anterior. 

Vi á darse cuenta de los asuntos entrados. 

Se lée lo siguiente: : 

La Honorable Cámara de Representantes remite con sus antecedentes un Proyecto 
de Ley autorizando á la Junta Económico-Administrativa de la Capital para hacer 
obligatorio el adoquinado de la vieja y nueva Ciudad en las calles y caminos 
comprendidos dentrodel perimetro urbano. 

(A la Comision de Hacienda.) 

La misma Cámara comunica que habiendo sido devuelto por el Poder ios 
con observaciones el Proyecto de Ley sobre Libertad de Estudios, invita 4 Vuestra 
Honorabilidad á celebrar reunion de Asamblea General para reconsiderarlo, de acuer- 
do con lo preceptuado en el articulo 64.* de la Constitucion. 

(Citese oportunamente á la Honorable Asamblea General.) 
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La Comision de Legislacion presenta su dictámen en el Proyecto de Ley que crea 
la Fiscalia del Crimen de 2.° turno. 

(Repártase). 

—Haré presente al Honorable Senado que siendo cuatro los miembros de la 
Comision de Legislacion, no se halla firmado sinó por dos:-—pero la Mesa entiend e 
que esto no es un obstáculo para ocuparse de este asunto en atencion á que los otros 
dos seffores Senadores, uno está con licencia del Honorable Senado que es el doctor 
Castro.—Está pues ausente, con causa justificada, por lo meros legal. 

Y quedando tres en la Comision, firmado el Informe por dos, hay mayoría. 

Si el Honorable Senado no tiene inconveniente, será repartido este asunto, 

(Apoyado). 

(Repártase). 

Habiendo terminado los asuntos... 

El señor Silva—Parece, señor Presidente, que el asunto sobre Fiscalía 4 quese aca- 
ba de referir la Mesa es muy sencillo, que se impone como una necesidad por las ra - 
zones que hemos visto en el Mensaje; —y parece tambien, que la mayoria de los 
señores Senadores créen que sería de fácil resolucion el punto sobre el cual hay 
el convencimiento de la necesidad que impone el planteamiento de una nueva 
Fiscalia, 

Yo voy á mocionar, señor Presidente, para que sea tratado en la presente sesion; 
y dejo la mocion establecida al efecto. 

(Apoyado). 

El señor “Presidente —Habiendo sido apoyada, se vá d votar. 

El señor Freire—Yo creo, señor Presidente, que no hay tal urgencia y que de’ 
bemos una vez por todas informarnos delos asuntos que vamos 4 despachar. 

El señor Senador ha dicho que es un asunto de muy fácil resolucion.—Pero 


- quien sabe de la discusion de él, lo que resultará; y opino que debe seguir el trámite 


de los demás.-—Que debe mandarse repartir y estudiarse si conviene ó no establece! 
hoy la Fiscalía, que no sabemos si la podremos establecer. —No sabemos, señor 
Presidente, si tenemos hoy con que crear esa Fiscalía y con que atenderla porque 
en el Presupuesto, todas las cantidades han sido calculadas para los egresos del año 
económico actual. 

No ha habido sobrante entre los egresos é ingresos, y de consiguiente, precisa” 
mos tambien buscar los medios para atender 4 esa Fiscalia y saber si se puede ó` no 
crear. 

Opino que debe darse el trámite, que el señor Presidente había indicado, al 
asunto, que se reparta y se estudie cumo corresponde. 

El señor Siva—Pido la palabra. 


El señor Gonzalez Rodriguez—Yo, señor Presidente, no soy opuesto 4 crear la 
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nueva Fiscalia del Crimen; pero soy opuesto å no dársele el trámite de costumbre 4 
los asuntos. 


Asi es que estoy completamente conforme con la direccion que le ha dado la 
Mesa, que es repartirlo. | 

Nada perdemos con aguardar dos ò tres dias y despachar como se debe. 

Por lo demás, no soy opuesto á que se crée, porquecreo que hace falta; —pero 
no quisiera que se tratase sobre tablas. 

El señor Silva--Habia pedido la palabra. 

Vale la pena cortar este incidente que no tiene razon de ser, 

Señor Presidente, —Al establecer la mocion, es porque veía predisposicion en la 
mayoria de los Senadores 4 tratar el asunto, y suponia lo que era factible suponer; 
que todos los Senadores presentes, con el interés público quedebe despertar ciertas 
cuestiones, se habian enterado del Mensaje pidiendo la creacion de esta Fiscalía. 

(Apoyado. ) i 

Si asi lo hubieran hecho, —como era dable esperar, no se habrian opuesto ni 
habrian dicho que ignoran lo que yo creia, por otra parte, perfectamente congcido. 

Pero, puesto que el señor Senador por San José está completamente å oscuras 
en este asunto, no lo conoce, y puesto que el señor Gonzalez Rodriguez crée que 

se le debe dar el trámite, porque sí, y nada mis, no porque el asunto no deje de ser 


insignificante y no deje de imponerse por una absoluta necesidad, yo retiro la 
mocion. 


El señor Gonzalez Rodriguez —Porque si nó;—por el Reglamento. 

El señor Cuestas —Era simplemente para mocionar, que no habria inconveniente 
en que se leyera el Mensaje y el Informe de la Comision de Legislacion. | 

Entonces l2 Honorable Cámara podria tal vez formar opinion cierta del asunto 
y tal vez los señores Senadores modiftcasen su opinion al respecto. 

El señor Silva—Me permitirá colega, 


Es que no se puede leer bien el Mensaje sin que sea adoptado el temperamento 


de tratarse, que es prévio d la lectura de todos los documentos relativos al 
asunto. e 


El señor Cuestas—Entonces no he dicho nada. 
El señor Echevarría—Pido la palabra. 


El señor Freire —Es para decir simplemente dos palabras sobre un cargo que el 
señor Senador ha querido hacer, de que los Senadores deben enterarse é instruirse - 
por el Mensaje que ha mandado el Poder Ejecutivo... 

El señor Silva—No he dicho eso. 


El señor Freire—...como si el Mensaje del Poder Ejecutivo fuera suficiente para 
asesorar á la Honorable Cámara. 
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Si ese temperamento se aceptase, seria escusado pasar 4 Comision el asunto, si 


no leer lo que mandaba el Poder Ejecutivo y ya estaba pronto para despacharse. 


Opino, señor Presidente, que el asunto debe mandarse repartir; porque ya el 
otro dia no mas sancionamos sobre tablas un asunto que despues tuvimos que vol» 
ver å reconsiderarlo porque estaba mal sancionado. 

Creo que debe mandarse seguir los trámites que corresponden. 

El señor Silva—Esa es la ley dela humanidad, corregir al que se equivoca. 

El señor Presidente—Hago presente al Senado que habiendo sido retirada la 
mocion, no hay mas asuntos. 

El señor Echevarría—Para sostener la mocion, porque es dificil que pueda sa- 
berse absolutamente si la Cámara quiere ocuparse ó nó, si el mocionante á la 
primera opinion manifestaba por un Senador retira su mocion. 

Lo que acaba de decirel señor Senador por Flores, me ha parecido perfectamente 
ajustado; que se dé lectura y entonces el S:nado comprenderá lo fácil del asunto, 
mucho mas, teniéndose en cuenta que es de una necesidad sentida, 

Hace algun tiempo, que la prensa diaria nos está diciendo, y el Poder Ejecutivo 
ha aceptado esa opinion,—que se siente esa necesidad, y entonces remite el Mensaje 
que merece respeto al Honorable Senado, 

Por consiguiente, creo que el señorSenador mocionante no debia, tan å la ligera, 
retirar su mocion. 

Asi es que yo hago mia la mocion, señor Presidente, y deseo que se vote. 

Yo creo que lo que debia retirar el señor Senador son las inculpaciones hechas. 

Hago mia la mocion para que se trate el asunto en primera discusion. 

Creo si que es inconveniente el suprimir las segundas discusiones, cosa algo 
general, —Eso si me parece.—Pero que se trate este asunto en primera discusion, 
que se aproveche el tiempo por una cosa que es de necesidad sentida, como antes 
he dicho, no me parece que es inconveniente. 

Así es que yo insisto en la mocion y la hago mia pidiendo que se trate el asunto 
sobre tablas. 

El señor Silva—Yo la apoyaré. 

Una pequeña rectificacion debo hacer por el giro que ha tomado este debate. 

Yo no he querido insistir, porque el Reglamento establece la tramitacion que le 
ha dado la Mesa, 

Sin embargo, el Reglamento tambien establece, que cuando es urgente, ó es asunto 
de fácil resolucion ó se supone que se conoce perfectamente bien, como yo suponia 
que todos conocian el asunto de tan vital interés y urgentemente reclamado, 
crei que procedia la mocion que he retirado y que el señor Senador por Soriano ha 
hecho suya y que yo apoyard, 

Se vota y esaprobada. 


Se då lectura de lo siguiente: 


Poder Ejecutivo. 


| Montevideo, Diciembre 31 de. 1887. 
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Honorable Asamblea General: 


La creacion de la segunda Fiscalia del Crimen, mas de una vez re- 
clamada por el Superior Tribunal de Justicia, es una reforma urgente» 
mente sentida en la administracion de la justicia penal.—=En efecto, serán com- 
pletamente inútiles todos los esfuerzos que haga el legislador pzra que la justicia 
enlo Criminal se ejerza con la necesaria rapidez, mientras el Ministerio Público 
esté desempeñado tan solo por un Fiscal, pues nada importa 4 ese objeto que el . 
trabajo de juzgar esté dividido entre varios jueces laboriosos y competentes; nada 
importa que la Ley procesal abrevie la sustanciacion delas causas porque siendo 
indispensable en el proceso la intervencion fiscal, alli “tienen que paralizarse los 
“expedientes, porque es humanamente imposible que solo un Fiscal pueda atender 
“con regularidad á todos los procesos de que conocen tres Juzgados y dos Tribu - 
“nales en la Capital, 4 los cuales se agregan lcs que en grado de apelacion vienen: 
“de los Juzgados de Campaña. l 

“De aqui el hecho disjustante en extremo de que en la Fiscalia de Crimen ha- 
“nde ordinario mas de quinientas causas en vista y con el término legal 
"vencido. | 

“No hay en esto un reproche al Fiscal=ya lo dice el Poder Ejecutivo—pero 
“Vuestra Honorabilidad sabe bien en que se traduce hecho tan doloroso. 

“Ese hecho se traduce en detencion indebida, pues si la sociedad tiene el 
“derecho de privar de su libertad al acusado de un delito sin qua medie pena, es 
“tan solo por el tiempo indispensable para la averiguacion de la verdad de la denun- 
“cia ó acusacion, pues puede resultar y frecuentemente sucede que se retenga en la 


«Cárcel 4 un inocente: de ahí la imperiosa necesidad impuesta por principios hu- 
“manitarios y justos que la detencion dure el menor tiempo posible. 

“Por otra parte, cuanto mayor tiempo promedia entre el crimen y su castigo, 
“menos eficaz y ejemplar es la pena, pues cuand) esta viene dá ejecutarse, despues 
“de años invertidos en el proceso, ya nadie recuerda el delito que le origina. 

“La alarma social producida por el hecho criminoso hasido borrada por el tiem- 
“po y la tardia pena, aunqne justa, se vuelve odiosa y al penado aunque criminal se 
“le considera victima y es acojido por la pública compasion. 

“Por lo demás aun mirada la cuestion por su faz económica y egoista se imè 
. “pone la reforma propuesta. La demora en la sustanciacion de las causas se traduce 
“en gastos innecesarios con los detenidos, gastos y de manutencion,vestido, vijilancia, 
“erc., etc., los cuales se economizarian con la brevedad de los procesos, 

“Treinta mil pesos anuales cuesta al Estado la manuntencion de presos. Pues 
“bien: no es aventurado decir que con lo que se economice en tal rubro, debido 4 la 
“prudente brevedad de la sustanciacion de las causas, habrá lo suficiente para pagar 
“la segunda Fiscalia, cuya creacion se propone. 

“Por otra parte y como Vuestra Honorabilidad lo sabe bien, no son en vano los 
“sacrificios que se hacen en la Administracion de Justicia y muy principalmente en 
“el mejoramiento de la justicia penal que tiene por objeto que garantir los mas sa- 
“grados derechos de la sociedad y d sus miembros y que por lo mismo debe prestár- 
“sele por los Poderes Públicos preferente atencion. 

“Dividida en dos Fiscalías la tarea del acusador público, del representante de la 
“Sociedad en los casos en que estasea herida al ser atacado uno de sus miembros 
“en su honra, en vida á sus bienes, tah árdua como importante tarea podrá ser 
“mas cumplidamente llenada y 4ese fin tiende el adjunto Proyecto que el Poder 
“Ejecutivo incluye entre los asuntos que han motivado la convocatoria extraordi- 
“naria del Poder Lejislativo. 

“Esperando que tambien esta vez Vuestra Honorabiiidad en su elevado criterio 
“ha de coincidir en opinion con el Poder Ejecutivo, prestando su sancion al referido 
“Proyecto, le es grato reinterarle las consideraciones de siempre. 


- 


M. TAJES. 
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Ministerio de Justicia, Culto é Instruccion Pública. 


El Senado y Cámara de Representantes, reunidos en Asamblea General: 


DECRETAN: 


Articulo 1.—Créase una Fiscalia del Crimen de segundo turno con la misma 
# dotacion de empleados y sueldos que para la existente fija la Ley de Presupuesto 
“ General. 

Artículo 2,%==Los procesos criminales en tramitacion al instalarse la Fiscalía - 
* de segundo Turno serán repartidos por el Superior Tribunal de Justicia entre ésta 
“ yla existente y en lo sucesivo se dividirá el trabajo entre ambas segun el pro~ 
* cedimiento adoptado por los Juzgados. 

Artículo 3."—Los Fiscales del Crimen tendrán la obligacion de concurrir ¿la s 
“ audiencias públicas de los juicios en que intervengan, en los que podrán ser au” 
* xiliados ó suplidos por los Fiscales adjuntos. 

Artículo 4."-—Comuniquese, etc, 
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Comision de Legislacion. 


Honorable Senado: 


“Vuestra Comision se ha ocupado con la debida atencion del Mensaje con que el, 
“ Poder Ejecutivo se dirije å la Honorable Asamblea General pidiéndole sancion de 
“ un proyectode ley, creando una Fiscalía del Crimen de 2.* Turno. 

“Son tan obvias y tan poderosas las razones de interés público, en que el Poder 
“ Ejecutivo apoya su pedido que Vuestra Comision no vacila en aconsejaros que 
“ le presteis vuestra soberana sancion, 

“Es de una lamentable notoriedad, el retraso que esperimentan los procesos cri” 
a minales en su tramitacion y resoluciones definitivas, anulando de ese modo todos 
“ los beneficios de una justicia administrada convenientemente. 

“Pero, si bien la deficiencia del personal fiscal, dada la asombrosa aglomeracion 
“ de causas paralizadas que el Poder Ejecutivo denuncia, puede enumerarse entre 
“ las causales de esa morosidad y retraso, fuerza es convenir en que no es la única 
& ni la mas influyente. 

“A juicio de la Comision el origen verdadero de ese mal está en la imperfeccion y 
u deficiencia de nuestra legislacion criminal y de sus procedimientos, influidas, aun 
“ por la que nos lególa antigua aunque brillante y sorprendente produccion de 
“ una época marcada de progreso y civilizacion del mundo moderno. 

“La justicia criminal, dóminada por el espiritu filosófico, que constituye la fiso- 
“ nomia preminente de nuestra época, hoy reposa sobre bases nuevas de universal 
“ adopcion, como todo lo que se relaciona con la libertad y seguridad individual, 
« cuyos imperativos y exigentes derechos es la mas bella é importante conquista 
« de nuestras modernas democracias, 

“Pero no siendo posivle por el momento la reforma general y radical de nues* 
“ tra legislacion criminal, la razon y la conveniencia comun, aconseja que ella vaya 
“ operándose paulatinamente á medida que las necesidades lo exijan. 
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“ Con esa creencia, la Comision’ se ha adherido al pedido del Poder Ejecutivo es- 
% perando el momento, no lejano, en su concepto, en que sea posible hacer algo 
“ mas sério y completo en el sentido expresado. 


"Sala de lo Comisio nes, en Montevideo á 16 de Enero de 1888, 


Manuel Herrera y Obes—Juan L. Cuestas. 


En discusion general es aprobado sin hacerse uso de la palabra, 

En particular el articulo 1.0 | 

El señor Freires-Para entrar å la discusion de este articulo 1.2 precisaria cono- 
cer el importe del servicio que tiene la Fiscalía actual;-porque en ese articulo se 
le fija al Fiscal asi como á los empleados el mismo sueldo que gozan, los mismos 
gastos que hay en la Fiscalia actual. —Pero no se autoriza al Poder Ejecutivo 
para hacer su servicio, ó que renta se asigna al Pcder Ejecutivo para hacer ese 
servicio Ó como lo debe hacer, porque ya en la ley de Presupuesto está determinada 
para hacer el servicio actual. | 

Pero ahora le vamos á agregar una cantidad mas; y es preciso que se le autorice, 
que se le diga al menos, que del escedente de las rentas generales se haga el servicio 
para esa Fiscalia. 

Así es que desearia conocer, seYor Presidente, lo que importa la Fiscalía actual" 

El señor Echevarrta—La oposicion que hace el señor Senador al artículo 1. se 
resiente de la justicia y de lo que verdaderamente debe ocuparse el Honorable Se- 
nado. Debió haberse opuesto el seor Senador, cuando el asunto se discutia en ge- 
neral; —si era el asunto bueno ó malo; si era conveniente ó nó, 

Con estas razones es quese debe hacer oposicion 4una ley de esta naturaleza y 
no venir á la cuestion de detalles, de pesos mas, de pesos menos. 

Lx razon se impone. 

¿Es buena?—aceptarla. 

¿Es mala?—rechazarla. 

Pruébeme el señor Senador que es mala y entonces yo le negaré mi voto, 


os 


Cueste lo que cueste, porque una hora de libertad de un individuo debemos 
tenerla muy en consideracion. 

Eso que quiere saber el señor Senador de cuanto cuesta, no es un fundamento 
principal para oponerse á la ley. | 

Cuando venga la oportunidad, vendrá el artículo que el señor Senador puede 
proponerlo destinándose la cantidad necesaria para sufragar esos gastos. 

En eso estamas de acuerdo. 

Pero entrar á discutir el artículo 1.* que no es mas que reglamentario, no es 
discutible. 

Discutible hubiera sido en general y yo hubiera accedido si hubiera dado razo- 
nes para oponerse diciendo que esta ley era mala, i 

Pero habiéndose aceptado y por consiguiente teniendo la conciencia por el voto 
del Honorable Senado, que es bueno, no me voy á fijar si son cien pesos mas ó 
mencs lo que cuesta. 

Cuando venga la cuestivn de tratarse como se han de abonar esos gastos, en- 
tonces puede agregarse un artículo diciendo, que de las rentas generales se destina- 
rán los fondos necesarios para sufragaresos gastos, 

El señor Freire—El señor Senador que acaba de dejar la palabra me está juz" 
gando mal, 

El señor Echevarría—No; perdone. 

El señor Freire—No he soYado en decir que el asunto es malo ni que me voy 
d oponer å él.—Al contrario; yo lo acepto como bueno. 

Yo lo que he querido en este asunto, como pretende y desearia que se hiciese en 
todos, es que siga los trámites que corresponden para que no vaya imperfectala 
ley==y creía que en el articulo 1.”, al hablarse de asignacion de sueldos para los que 
ván á hacer ese servicio se autorizase, por un inciso enel mismo artículo, al Po» 
der Ejecutivo para que ese servicio lo hiciera de las rentas generales. 

Me parece que estaba perfectamente encuadrada en laobservacion que el mis* 
mo señor Senador crée de justicia: que se puede hacer. 

De consiguiente, yo no me opongo.=S1 yo lo creo muy bueno; y porque lo 
creo bueno quisiera que se sancionase bien, para que mañana no viniéramos á te- 
ner que volver d rectificar lo que hemos hecho hoy. —Eso eslo que deseo, —porque 
conociendo el total de la cantidad queimporta la Fiscalia, ya sabemos que cantidad 
le vamos á autorizar al Poder Ejecutivo para que gaste para establecer esta otra, 
fuera del gasto que tendrá que hacer para muebles, etc. 

El señor Gonzalez Rodriguez—Señor Presidente. —Antes dije que no me des- 
agradaba el Proyecto, que creia que era necesario, que deseaba quese le diera el 
trámite que le dió la Mesa, que es lo que corresponde. 

Por lo demás, el Proyecto es muy necesario. 


Ahora que el Honorable Senado ha dispuesto sancionarlo sobre tablas yo lo 
acepto y votaré con mucho gusto. 

El señor Echevarría—Señor Presidente.—En ningun caso quiero que el seÑor 
Senador por San José, pueda imaginarse que yo tengo la idea de herirlo en lo mas 
minimo, | | | : 

No soy capaz, por el respeto que me merece el Honorable Senado y por la espe- 
cialísima amistad que le profeso alseñor Senador. 


Yo no he dicho quelo juzgue mal. 

He dicho que debiera merecer reprobacion si es malo, 

Pero una vez aceptado en general, que importa decir que es bueno, venga d 
hacerse oposicion en la cuestion de cantidad... 

Es todo lo que he dicho. 

En cuant: 4 la observacion que hace, de donde se sacaránesos fondos para sue 
fragar esos gastos, puede veni; :1final, 

Yo encuentro la ley purtect mente bien, —señor Prosident >. 

Vaya uninciso diciendo que estos gastos se sufragarán con las rentas generales 
ó dejando sin decirlo, el Poder Ejecutivo tendrá que cumplir, 

Así es que yo no veo la necesidad, 

Sin embargo, el señor Senador puede proponer un inciso al final del artículo 3.* 
que yo lo acompañaré, 


— 


El señor Freire—Bueno, 

El señor Echevarría—No tengo inconveniente. 

El señor Cuestas —Noy å satisfacer, señor Presidente, el pedido del seftor Senador 
por San José, referente al conocimiento de la suma que reclama anualmente la oficina : 

: que se solicita crear. 

El presupuesto actual de la Fiscalia de primer turno, es al rededor de la suma de 
8,008 pesos, 7,900 y pico.-—Aqui está el impreso respectivo. 

Parece pues que lo que falta de aquí hasta fin del ejercicio, siendo la mitad, serían 
4,000 pesos no mas, la suma reclamada: suma que no puede sernunca un obstáculo 
para la marcha regular de un Gobierno como el de la República, mucho mas, cuan" 
do hay fondos votados para extraordinarios eventuales en los Ministerios repectivos. 

El Ministerio de Justicia, Culto é Instruccion Pública, á que pertenecerá esta 
oficina, tiene una suma importante de la que podría retirar esa cantidad casi 
insignificante que reclama el servicio de esta oficina. 


Para el próximo ejercicio, entonces la Honorable Asamblea se ocupará de 
votar la suma necesaria, 

Asi es que esto no puede ser un obstáculo, y creo que el señor Senador por 
San José tiene la mejor voluntad al respecto, y que como ha dicho muy bien, 
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solo se ha concretado 4 manifestar su deseo de conocerla suma que realmente iba 4 
pesar sobre el Tesoro, por la creacion de la nueva Oficina. 

El señor Silva—Quiere tener la benevolencia de leer el artículo 1.” otra vez, 
señor Secretario. 

(Se leyó). 

Muy bien, señor Presidente. 

En cuanto á la exigencia de conocer la suma que demandará el servicio por los 
meses de presupuesto que aun faltan para terminar el año económico que serán 
apenas cuatro meses y medio, no alcanzando á 8.000 pesosla cantidad total del 
_ presupuesto, puede reputarse que será la tercera parte como lo ha demostrado per- 
fectamente bien el señor Senador por Flores. 

Supongamos cinco meses, —Será al rededor de 3000 pesos. 

No vale la pena pues, atendiendo 4 que hay sumas en eventuales y atendiendo 4 
que siempre que se encuentra una exigencia pública, no se establece que ha de sa- 
lir ella de las rentas del Erario sino que ipso facto sale de las rentas generales, por" 
que de ninguna otra parte puede salir, creo innecesario agregar nada á este artí- 
culo.—Y tratándose de una cantidad tan insignificante, de 3.000 pesos, come lo ha de” 
mostrado el señor Senador por Flores, yo votaré por el artículo tal cual está; por: 
que generalmente tratándose de leyes asi, que no implican grandes cantidades, ha 
sido práctica constante votarlas atendienio á las exigencias y las necesidades. 

El señor Freire—En manera alguna puedo aceptar las teorias del señor Sena- 
nador que acaba de dejar la palabra. | 

El señor Silva —No son teorias, son Opiniones, 

El señor Freire—... .porque el Poder Ejecutivo no puede disponer de can- 
tidad ninguna sin que se le autorice para ello. 

Sies verdad que existen los gastos eventuales, hay que decirle al Poder Ejecutivo 
el servicio de estos 3.000 $ los sacará de los eventuales ó de las rentas generales, — 
Porque si se le autoriza al Poder Ejecutivo, se le manda hacer ese gasto y no se le 
dice de donde debe sacar para pagarlos, es abrir la puerta para que gaste sacand o 
de las rentas generales lo que quiera: —y eso no se puede aceptar ni siquiera hı- 
potéticamente. 

Yo opino que debe ponerse un inciso, ó bien á continuacion del artículo ó bien 
al final de laley y decirle: “los gastos que demanda esta ley los atenderá el Poder 
Ejecutivo con las rentas generales“, 

Aunque sea cien pesos, no digo tres mil, hay que decirlo, porque sinó el Po- 
der Ejecutivo podría decir ¿con qué hago este servicio, si las cantidades calculadas 
en el Presupuesto ya están destinadas? 

Eso es lo que corresponde, señor Presidente, 

Ahora el Senado resolverá lo que juzgue conveniente. 


El señor Mayol —Y o creo, señor Presidente, que estamos en una discusion vi- 
<ioso, hasta cierto punto. 

El Poder Ejecutivo lo que solicita es que la Asamblea lo autorice para agregar 
al Presupuesto General de Gastos ya sancionado, un rubro ó una partida con la 
misma dotacion que ya figura con el nombre de Fiscalía. 


Eso es lo que solicita; —y una vez accedido por la Asamblea á ese pedido, claro 
está que esa partida, como las demás del Presupuesto, ván á ser -atendidas con la 
suma total. 


Puede que se deje de pagar esta como las otras que existen, Ó se paguen parte 
de estas, 

Eso será segun el resultado de las rentas. 

Asi es que no veo la necesidad de que se agregue ningun articulo autorizando 
al Poder Ejecutivo á eso, porque de hecho, al autorizar l2 Asamblea la creacion 
de esa oficina, de hecho, queda incorporada al Presupuesto General de Gastos; y 
no puede ser servida sino con los mismos recursos que van å servir para atender 
4 todas las obligaciones de la Nacion. 

Además, hay la consideracion expuesta por el señor Senador por Flores, en el 
caso de duda en esta parte, que todos los Ministerios tienen una suma para even- 
tuales, para atender las erogaciones que en el transcurso del año puedan ser motivo 
de necesidades sentidas. 

El Presupuesto General de Gastos, no se encuentra nunca nivelado. 

Entiendo que este año, el cálculo de recursos escede 4lasuma delos gastos, en 
setenta ú ochenta mil pesos: —y no recuerdo que desde la época de su sancion la 
Asamblea haya tenido necesidad de gravar ese sobrante. 

De manera, que tendríamos en el caso de querer llevar con toda exigencia los 
gastos que la Asamblea autorizase, tendriamos en favor de esta sancion, ese sobran- 
te que ya figuraba en el Presupuesto General de Gastos. 

Asi es que yo votaré por el articulo y por los demás “del Proyecto sin modifi" 
cacion de ninguna clase. | 

El señor Gonzalez Rodriguez—Para mocionar, seor Presidente, á fin de que se 
dé el punto por suficientemente discutido. 

(Apoyados.) 

Se vota y asi se resuelve 

Votándose el artículo es aprobado como tambien el 2”. y 3°. 

El señor Presidente==Siendo el 4”. de órden, se declara aprobado en primera 
discusion. 


-m 


Si no hay quien haga uso dela palabra, los asuntos han terminado, se levanta la: 
sesion: 
Se levantó d las 2 y 45 pasado meridiano. 


Federico Acosta y Lara, 
Taquigrafo 1°. 


å: Sesion el 24 de Enero 


Presidencia del señor Torres 


Se abrió la sesion 4 las 2 y 5 pasado meridiano, con asistencia de los señores 
Senadores: Santos, Silva, Lavida, Irazusta, Perez, Paullier, Nava, Freire, Eche- 
varria, Vila, Carve y Cuestas. 

Leidas y aprobadas tres actas de las anteriores, se dió cuenta de lo siguiente: 

El Poder Ejecutivo remite con Mensaje una Planilla de modificaciones al Pree 
supuesto de la Cárcel del Crimen, para ser considerada en el presente periodo ex- 
traordinario. 

(Pase á la Honorable Cámara de Representantes). 

La Honorable Cámara de Representantes comunica que ha desechado el Pro- 
yecto de Decreto que autorizaba al Poder Ejecutivo para destinar la suma de 4000 
pesos como recompensa al doctor don Laudelino Vazquez, autor del Código de 
Instruccion Criminal, 

(Archívese). 

La misma Cámara remite con susantecedentes un Proyecto de Decreto auto- 
rizando al Poder Ejecutivo para abonar 4 don Antonio Chiarino la cantidad de 
35,349 pesos 76 centésimos, provenientes de un crédito contra el Estado. 

(A la Comision de Hacienda). 

El señor Presidente—No habiendo mas asuntos de que dar cuenta, sino hay quien 
haga uso de la palabra, se levantará la sesion, 

Se levantó d las 2 y 15 pasado meridiano. 


Federico A. y Lara, 
Taquigrafo 1°. 
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45.* Sesion del 26 de Enero 


Presidencia del señor Torres 


Se abrió la sesion á las 2 pasado meridiano, con asistencia de los eñores Sena» 
dores: Nava, Gonzalez Rodriguez, Vila, Carve, Freire, Paullier, Silva, Echevarria, 
Irazusta, Herrera y Obes, Lavia y Cuestas. 

Leida y aprobada el acta de la anterior se dió cuenta de lo siguiente: 

El Poder Ejecutivo eleva 4 la consideracion de Vuestra Honorabilidad para ser 
tratado entre los asuntos que motivaron la convocatoria extraordinaria, una comue 
nicacion de la Junta Económico=-Administrativa de la Capital solicitando el restable- 
cimiento de la Ley de 17 de Julio de 1885 con algunas modificaciones, 

(Pase å la Honorable Cámara de Representantes.) 

La Comision de Hacienda presenta su dictámen en el Proyecto de Decreto que 
autoriza al Poder Ejecutivo para abonar 4 don Antonio Chiarino la cantidad de 
35,349 pesos 76 centésimos, proveniente de un crédito contra el Estado. 

(Repártase.) 

Entrándose 4 la Órden del día se dá lectura al Proyecto de Ley creando la Fisca, 
lía del Crimen de segundo turno. 

Puesto en segunda discusion general es aprobado sin hacerse uso de la palabra, 
lo mismo que en la particular siguiente. 

El señor Presidente —Queda sancionada la ley creando la Fiscalia del Crimen de 
segundo turno, y habiendo terminado los asuntos de la órden del dia, queda levan- 
tada la sesion. 

Se levantó á las 2 y ro pasado meridiano. 


Federico Acosta y Lara, 
Taquigrafo r.* 
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46. Sesion del 28 de Enero 


Presidsncia del señor Torres 


Se abrió la sesion 4 las 2 y 10 pasado meridiano, con asistencia delos señores 
Senadores: Silva, Santos, Laviña, Irazusta, Echevarría, Paullier, Nava, Perez, Cues” 
tas y Vila. | 

Leida y aprobada el acta de la anterior; se dió cuenta de lo siguiente: 

La Honorable Cámara de Representantes remite con antecedentes un Proyecto 


de Ley exonerando del pago de derechos de exportacion 4 los productos naturales, 
frutos y artículos manufacturados en el País. 


(A la Comision de Hacienda). 
El señor Presidente==No habiendo mas asuntos de que dar cuenta, si no hay al~ 


gun señor Senador que quiera hacer uso de la palabra, se levantará la sesion. 
Selevantó 4las 2 y 15 pasado meridiano. 


Federico Acosta y Lara, 
Taquigrafo 1.* 
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AT Sesion del 30 de Enero 


Presidencia del señor Torres 


Se proclamó abierta la sesion á las 2 y 10 pasado meridiano, con asistencia de 
los señores Senadores: Nava, Gonzalez Rodriguez, Freire, Paullier, Vila, Silva, Eche- 
varria, Irazusta, Cuestas, Mayol y Laviña, 

Leida y aprobada de la acta anterior, se dá cuenta de lo siguiente: 

La Honorable Cámara de Representantes remite con antecedentes un Proyecto 
de Decreto acordando á la viuda é hijos del ciudadano don Ruperto Fernandez una 
pension vitalicia de dos mil cuatrocientos pesos anuales, 

(A la Comision de Peticiones). 

La Comision de Hacienda presenta en dictámen en el Proyecto de Ley que exo- 
nera del pago de derechos de exportacion á los productos naturales, frutos y ar- 
tículos manufacturados en el País. 

(Repártase). 

El señor Silva—La Mesa acaba de destinar la ley concediendo una pension 4 la 
viuda é hijos del malogrado don Ruperto Fernandez, y la: Mesa la ha destinado, 
como dije, 4 la Comision de Peticiones. 

Conociendo el espiritu y el deseo de socorrer á esta familia y la opinion unáni- 
me de los señores Senadores, mociono, señor Presidente, para que sea tratada sobre 
tablas, en la presente sesion,—(apoyados), sin nececidad de Informe, porque hay el 
convencimiento de otorgarla por los méritos que se atribuyen 4 los servicios pres- 
tados por el finado Fernandez al país. 

(Apoyado). 

Dejo establecida la mocion para que sea tratada sobre tablas, 


-. QO > 


Se vota y es aprobada, 

El señor Echevarrta-=A la vez, señor Presidente, se acaba de dar cuenta del In- 
forme de la Comision sobre exoneracion de derechos de exportacion. 

Este es un asunto, señor Presidente, de suma importancia, 

Me consta que están á la espera de esa ley, operaciones de gran cuantía y que el 
país entero reclama sus beneficios. 

Por consiguiente, hago mocion para que tambien ‘se trate en la presente sesion. 

(Apoyados.) 

Como es un asunto importante y he oido la opinion de algunos seÑores Sena- 
dores, que desearian la presencia del señor Ministro para con mayor acierto poder 
terminar el asunto en la presente sesion, hago mocion para que se convoque al 
señor Ministro y se trate el asunto en la presente sesion, 

(Apoyados.) 

Se vota y asi se resuelve. 

El señor Presidente—Vá å suspenderse la sesion mientras tanto se llama al señor 
Ministro. 

El señor Echevarría—Pero, señor Presidente, podría tratarse previamente la 
mocion del señor Senador Silva y despues pasar 4 cuarto intermedio para esperar 
al seor Ministro. 

(Apoyados.) 

Se lée lo siguiente. 


La Honorable C¿mara de Representantes, en sesion de hoy, ha sancionado el 
siguiente: 


PROYECTO DEDECRETO 


„Articulo 1.—Concédese å la viuda é hijos del ciudadano don Ruperto Fernan- 
dez una pension vitalicia de dos mil cuatrocientos pesos anuales, 


s R l 


Articulo 2.° Comuniquese al Poder Ejecutivo. 


/ 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes, en Montevideo á 
28 de Enero de 1888. 


= Juan PEÑALVA 


Manuel Garcia y Santos, 
Secretario-Redactor. 


El señor Silva —Pediria la lectura del Mensaje que ha provocado la resolucion de 
la otra Cámara. 


Se lée: : 


Poder Ejecutivo. 


Montevideo, Enero 28 de 1888. 


A la Honorable Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirijirse 4 Vuestra Honorabilidad solici- 
tando una pension vitalicia para la viuda é hijos del ciudadano don Ruperto Fernan = 
dez recientemente fallecido. 

Tratándose de un servidor fiel y constante de la causa pública, que ha;vincula- 
do å ella una vida entera de labor, llevando como capital sus dotes personales de 
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inteligencia y honorabilidad á los importantes empleos que ha desempeñado en la 
Administracion pública, siempre de una manera satisfactoria para los Gobiernos 
gue lo nombraron y para los intereses públicos que administró, el Poł:r Ejecutivo 
entiende que hay justicia verdadera en reconocer tan leales servicios como los pres- 
. tados, acordando una pension que coloque á su familia 4 cubierto de la indigencia 

en que ha quedado y deja librado al arbitrio de Vuestra Honorabilidad el fijar el 
monto å que ha de ascender la pension que se solicita. 

En consecuencia, creyend) que Vuestra Honorabilidad en comunion de propósi- 
tos con el Poder Ejecutivo hará un uso discreto de la facultad que le acuerda el 
inciso 130. del articulo 16.* de la Constitucion de la República, se permite recomendar 
muy especialmente este asunto 4 la ilustrada consideracion de Vuestra Honorabiliw 
dad para cuyo efecto lo declare comprendido entre los que motivaron la actual con- 
vocatoria del Honorable Cuerpo Legislativo 4 sesiones extraordinarias. 


Dios guarde å Vuestra Honorabilidad. 


MÁXIMO TAJES. 


Junio HERRERA Y Oses. 


En discusion general y particular es aprobado sin hacerse uso de la palabra. 

El señor Siiva— Hago mocion para que se suprima la segunda discusion aten- 
diendo á la unanimidad con que ha sido epi esta ley que, por su naturaleza, 
no admitirá modificacion alguna. 

(Apoyados,) 

Se vota y asi se resuelve, 

El señor “Presidente—Pasaré el Senadoá cuarto intermedio, 

Asi se hizo. 


Vueltos å sala, entra el señor Perez y el señor Ministro de Hacienda. 
Se led lo siguiente: 


A y 


La Honorable Cámara de Representantes, en sesion de hoy, ha sanciouado el 
siguie nte: 


al 


PROYECTO DE LEY 


Articulo 1.2— Desde la promulgacion de la presente Ley quedan exonerados del 
pago de derechos de exportacion los productos naturales, los frutos y los articulos 
manufacturados en el pais. 

Articulo 2.”-—Esceptúandose de la prescripcion contenida en el artículo prece= 
dente. 

La piedra bruta ó sin labrar, la arena y el ganado en pié no eximido por el ar- 
tículo 2.2 del Decreto de 24 Agosta de 1877. 

Artículo 3."—Deróganse las disposiciones que se opongan á la presente Ley, 

Articulo 4."—Comuniquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes, en Montevideo 4 27 
de Enero de 1888. 


E. Mac-Eachuen, 
Presidente. 


Manuel Garcia y Santos, 
Secretario-Redactor, 
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INFORME 


Comision de Hacienda. 


Honorable Senado: 


> 


La Comision que suscribe ha estudiado el Proyecto de Ley remitido por la Ho- 
norable Cámara de Representantes, determinando la exoneracion del pago de dere- 
chos de exportacion 4 los productos naturales, los frutos y los articulos manufac- 
turados en el pais. 

Pocos asuntos, Honorable Cámara, vienen acompañados de mas prestigio que 
el presente, ni apoyados por mayor fuerza demostrativa de su importancia. 

Las conclusiones fundamentales en que está basado el mensaje con que el Poder 
Ejecutivo remite este proyecto dla Honorable Asamblea, las deducciones lógicas 
en que abunda elluminoso informe de la Comision informante de la Honorable 
Cámara de Representantes, la ilustrada opiuion de la prensa local y finalmente, las 
disposiciones legislativas, de igual carácter adoptadas recientemente por la República 
Argentina, relevan d esta Comision de la tarea en entrar en un órden superior de 
consideraciones económicas, con el fin de proponeros la adopcion de esta medida 
impuesta por circunstancias incontrarestables. 

Sin embargo, en la discusion 4que este asunto vá d ser sometido, la Comision 

¿dará todas las explicaciones que le fueran pedidas, confirmando el consejo con que 
cierra el presente informe, respecto de la sancion del Proyecto de la Cámara de Res 
presentantes sin modificacion alguna. 


Dios guarde 4 Vuestra Honorabilidad muchos años. 


Montevideo, Enero 28 de 1888. 


Javier Laviña—Jaime Mayol —Federico Paullier a 


Puesto en discusion general, 

El señor Pauliier —Señor Presidente. —La Comision de Hacienda ha creido que 
era una verdadera necesidad la sancion de este Proyecto, tal cual ha sido remitido 
por la Cámara de Representantes. 

Pero si bien crée una necesidad ese despacio en vista d: las medilas toma- 
das por la República Argentina, ha creido tambien deber llamar 4su seno al señor 
Ministro de Hacienda, para preguntarle ó advertirle cuando menos, que este 
Proyecto vá á producir un déficit en el Presupuesto General de Gastos de la Nacion, 
déficit, que å juicio de la Comision de Hacienda, no baja de un millon de pesos. 

Además, es sabido, señor Presidente, que la nueva ley de Contribucion Directa, 
tambien produjo un déficit de trescientos 4curtrocientos mil pesos mas ó menos, 

Ya forman dos déficits; y cambiando ideas, la Comision de Hacienda con algunos 
de los miembros del Honorable Senado, creyó muy oportuno llamar al señor Minis- 
tro de Hacienda para prevenirle, que era tiempo de quese fuera preocupando de 
llenar ese déficit, porque vendría 4 resultar mas tarde, que estos se fueran aglo- 
merando y debido á cualquier circunstancia extiaordimaria que pudiera venir, por 
ejemplo, el cólera, lo que, ¡ojalá! no suceda, pero que todo está en lo posible —y en- 
tonces creyó oportuno que el señor Ministro de Hacienda compareciera, para hacerle 
presente que el Honorable Senado, vería con gusto que el Poder Ejecutivo se 
preocupara de llenar ese vacio. 

Las cosas previstas contiempo, señor Presidente, no tienen peligro,—Pero si 
esas cosas se dejan, y se van aglomerando, pueden producir un verdadero déficit y 
puede poner en sérios apuros al Gobierno y al pais. 

Esto por una parte. | 

Por otra parte, ms reservo el derecho, ya que á venido el señor Mi- 
nistro, cambiar algunas ideas con los miembros del Honorable Senado muy opor- 
tunas, en una cuestion muy séria que no la ha tenido en cuenta la Cámara de Di: 
putados al sancionar esa ley. 

Me consta, señor Presidente, que la República Argentina está tomando medidas 
en este momento, para tratar de atraer hácia ella, multitud de brazos para que se 
ocupen ea las pedreras del Tandil. 

Por el Proyecto remitido por el Poder Ejecutivo se dice, que estarán exentos to- 
dos los productos naturales del país manufacturados, con escepcion de la piedra bru“ 
ta Ó labrada. 

Yo debo hacer una advertencia al Honorable Senado y cre> que es muy del caso 
que el señor Ministro la tome en cuenta. 

La República Argentina tiene grandisimos trabajos que hacer. 

Se ocupa en este momento de un grandioso puerto, en la rada de Buenos Aires. 

Se ocupa tambien, de un gran puerto en Santa Fé, y se ocupa tambien de hacer 


e Sa 


un Lazareto donde estd el banco omz, lazareto conpkamene artificial que piensan 
hacerlo con piedra, 

Como eso traería miles y miles de brazos y miles y miles de consurnidores, tratan 
de ver, si poniendo un impuesto sobre la piedra dela República Oriental, hace que 
esos trabajadores vayan á trabajar al Tandil—y tengan ellos toda la utilidad del 
consumo que reportaría tantísimos miles de brazos, que necesitan para tan grandes 
Obras. 


Yo crea que ha llegado el momento, señor Presidente, y me felicito mucho de la 


presencia del seor Ministro, para que tome en cuenta todo esto que acabo de decir 
y tratemos nosotros de exonerar de impuesto á un producto natural que traería 
muchos miles de brazos al país y miles de consumidores, 

Esto si que seria una verdadera colonizacion. 

Si nosotros recargamos con impuestos á la piedra labrada y á la piedra bepta 
daremos ventaja para quelos argentinos nos hagan la competencia.—Y yo creo, 
que ha llegado el momento de eliminar ese impuesto que el Mensaje del Poder Eje- 
cutivo nos trae á nuestra sancion. 

Despues de oidas las explicaciones del señor Ministro continuaré con la palabra. 


El señor Ministro—Me ha sido muy grato ver los fundamentos del Informe de 
la Comision de Hacienda, que no-ha podido menos que responder 4la opinion públi- 
ca, å los deseos del comercio, hacendados y saladeristas, 

El Gobierno, además de todas las consideraciones expuestas, d creido deber se- 
guir el principio liberal iniciado por estas Cámaras de exoneracion de impuestos y 
derechos de Contribucion Directa. 

Por consecuencia, no ha hecho mas que responder å la misma teoria y al cami- 
no emprendido. | | | 

Concretándome ahora á las explicaciones que pide el señor Senador respecto d la 
piedra, parece que h1y un error. 

El sedor Senador habla d piedra bruta y labrad» escepcionada de impuesto ó 
cargada de impuesto. 

No es asi. 

Es la piedra bruta únicamente que queda recargada con un impuesto insigni - 
ficante. | 

La piedra labrada nó, porque el objeto ha sido, siguiendo la teoria establecida 
en laley de Aduana, que la piedra labrada para que vengan trabajadores d trabajarla 
sea libre de derechos. 

Tenga la bondad de volver 4 léer cl articulo, sefor Secretario. 


(Se leyó.) 
El señor Paullier—Ah! =ó sin labrar. 
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El señor Ministro—De manera que la piedra labrada queda exonerada de dere- 
«chos, queda beneficiada, —Y es precisamente siguiendo la misma idea del señor Se- 
nador de traer brazos que se exonera de derechos, mientras que se carga á la 
bruta. 

La piedra bruta se ha recargado con derechos, porque hecha la cuenta entre los 
gastos que importa la conduccion desde el Tandil hasta los puntos de embarque en 
el puerto de Buenos Aires, importa mucho mas que los derechos que se cargan en 
el Estado Oriental. | 

De manera, que siempre habrá ventaja en llevarla de aqui. 

Ahora, si la República Argentina quiere gravar con impuestos á nuestra expor + 
tacion, nosotros no tendremos mas remedio que soportarlo, 

Pero es cuenta de ellos eso. 

Económicamente hablando, creo que harian mal; en mi concepto, no les haría 
cuenta porque les saldria muy caro y nos le conviene la construccion del puerto, 

El señor Paullier—Me satisface hasta cierto punto, señor Presidente, porque es 
cuestion de explicaciones, no mas, y de buena voluntad de parte mia, hacer presente 
al Poder Ejecutivo l> que está pasando. i 

Yo soy de opinion que padece una equivocacion el Poder Ejecutivo al recargar 
la piedra bruta; y voy 4 fundarla. 

Se necesitan muchisimos millones de toneladas para las obras que acabo de de- 
nunciar y me consta que se ván à hacer. 

Mas; — llamo la atencion del Poder Ejecutivo sobre los Ferro-Carriles que se ván 
å construir dedicados únicamente å las canteras;=me consta de dos, 4 lo menos, se- 
guros para exportar piedra y arena, 

Son tan grandes y tan colosales esas obras, seYor Pr-sidente, ytantos los brazos 
que se vån d ocupar en ellas, que llamo sériamente la atencion para que se le quite 
toda clas: de impuestos 4 la piedra bruta tambiea, porquo es preciso, es una nece- 
sidad. , | 

Me consta que li República Argentina se está preocupando de la cosa;—y es 
muy probable que nos pongan derechos á la piedra. 

El señor Ministro —Cuando eso venga .... , 

El señ.r Pauilicr —Esplotándose como se está esplotando y siendo un producto 
natural del pais, yo creo que no debe ser recargado con ninguna especie de dere- 
cho. 

Y además, es tan insignificante el derecho que el Estado percibe, que no vale 
la pena de tomarlo en cuenta. 

Se trata de una futura industria en grand: escala, | 

La industria está planterda ya, es cierto, pero muy lejos de desarrollarse de la 
manera como se vá á desarrollar. 
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Yo mismo he sido visto para una gran empresa de esa clase en campo propio. 
Vendrian ingentes capitales å emplearse; —y me consta, por una persona que me 
ha visto, que piensan traer todos los brazos de Italia, es decir, verdaderos hombres 
del oficio, y ya por lo pronto esa empresa piensa traer mil hombres con sus fami- 
lias. 

¿Por qué no hemos de darle la proteccion que requiere esa industria? 

¿Por qué vamos dá hacerincapié en recargar un producto tan natural, que nos 
conviene que se exporte porque nose puede concluirínunca la piedra en este país, 

Jamás puede concluirse, tal es la gran cantidad que hay. 

La buena: voluntad que me anima á hacer esta indicacion al señor Ministro de 
Hacienda, espero (que la tome en cuenta, que pese la resolucion que ván á adop- 
tar los miembros del Senado. 

Creo que vale la pena preocuparse seriamente Ce la cosa. 


Creo hacer un verdadero servicio al pais, señor Presidente,—fuera modestia, — 
al hacer esta indicacion que hago;—y quisiera que el Poder Ejecutivo, preocupán- 
dose de ella y atendiendo al patriotismo de que lo creo, bien animado, acompañará 
"A este miembro de la Comision de Hacienda å ver si podemos llegar 4 una solucion 
que concilie los verdaderos intereses del país, porque realmente, señor Presidente, son 
colosales las obras á emprenderse y colosales los beneficios que puede tener el país 
exportandofuna de las producciones naturales y de que mas abundancia tiene. 

Señor Presidente, hay una observacion que me ha sido hecha anteriormente, de 
que esas canteras no habian dado todo el resultado que debían dar por la gente que 
habia venido dá explotarlas, porque se decia que fomentaban el contrabando en los 
buques que venían de la República Argentina y que poco consumo hacian de etec- 
tos comprados en el pais. 

Señor Presidente.—Eso no necesita ni contestacion.——Es cuestion de fiscaliza- 
cion; es cuestion de Aduana; es cuestion de Resguardo. 

Esas no son para mi observaciones que se me puedan hacer, porque cuando la 
cosas están bien encaminadas y bien dirigidas, no pueden suceder, máxime cuando 
los puntos habilitados son puntos precisos, 

Someto pues de nuevo 4 la consideracion del señor Ministro de Hacienda esta 
idea, á ver si he merecido ser comprendido y que la tome en consideracion.— 
Hago la misma peticion 4 mis colegas, 


El señor Ministro —El Poder Ejecutivo en vista del déficit que se presenta, ha 
creido deber conservar aquellos derechus que por el interés mismo del desenvolvi- 
miento del n2gocio que se trata, puedan ser una entrada séria que contribuyese á 
sastifacer el presupuesto. 

Pero si entramos en el órden de ideas que ha dominado para eliminar los dere- 


chos, es claro que habri1 una injusticia en hacerlo sobre la piedra, puesto que no se 
deja sobre ningun producto del pais. | 

Pero creér que ese impuesto sea un obstáculo á que vengan trabajadores, no 
me parece, por la razon que he dado antes, 

Se han calculado los gastos de lo que cuesta la piedra del Tandil, y han de tener 
que venir aquí los argentinos y trabajadores á esplotir la nuestra. —Y la prueba está 
en la misma explicacion que el señor Senador dá de varias empresas que vienen á 
establecerse. 

Al mismo Gobierno le consta de 1500 obreros que ván ¿llegar en estos dias, 
para establecerse en la Colonia, 

Luego, pues, el derecho establecido no es un derecho que pueda interrumpir 
esos trabajos. 

Con todo, no haré empeño en contrario en el camino de las liveralidades puesto 
que estamos en ellas. 

Vamos á concluir; —no hay inconveniente, 

Pero me temo otro inconveniente, que si se hace esta observacion aqui vamos 4 
demorar esta ley y los perjuicios que se irogan al comercio son muchos. 

Hay muchas cargas que están por embarcarse; —tudos los dias tengo reclamacio- 
nes de corredores, saladeristas que no pueden hacer nada, —que no pueden vender 
sus productos. 

El señor Paullier—Yo no tengo interés ninguno en que sea al presente, en este 
Proyecto; pero pido que se preocupe el Poder Ejecutivo y nos pase un Mensaje. 

El señor Ministro —No tengo inc 'nveniente.—Estudiaré la cuestion, la presen- 
tarécon números y verá el Senado que no es tan grande y posible la dificultad que 
prevéeel señor Senador. JN 

Ahora, si la República Argentina quiere poner derechos protectores å su piedra, 
lo hara, 

De eso no podremos librarnos absolutamente. 

Si el Gobierno Argentino quiere poner, los pondrá. 

El señor Cuestas —Pero ellos serán los perjudicados. 

El señor Ministro—Sea en hora bueno. 

El señor Paullier —Debo hacer presente que en este momento, señor Presidente, 
se preocupe el Gobierno Argentino de establecer nuevas tarifas à los Ferro-Carriles 
para po der acarrear la piedra para hacer la competencia á nosotros, | 

El señor Cuestas Con verdadera satisfaccion, señor Presidente, he oido leer el 
Proyecto que está en discusion, porque todas las Naciones que marchan 4 vanguar- 
día del progreso siempre queinician una reforma de supresion de derechos, es una 
novedad aprobada y acatada por todo el pais. i 

El pensamiento en sí no es nuevo, porque antes de ahora circulan impresos que 
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demuestran que ya se ha pensado en ella, año mas ó aïo menos, por asi convenir 
å los intereses generales del pais y 4 la produccion nacional: —pero es nueva la deci- 
sion del Gobierno, del Poder Administrador, sin escitaciones que menoscabase el 
pensamiento, confiado sin duda en su buena Administracion, en iniciarlo, y pedir su 
ejecucion en el mas breve plazo;—porque esta, indudablemente, es una evolucion 
que m:-rca unacto de progreso muy notable, 

No es la materialidad tal vez del derecho de que se despoja el Poder Administra- 
dor, que vá ¿repercutir en Europa, sinó el pricipio moral, de que hay un pueblu en 


América, que empieza por hacer práctico el principio del puerto franco en Una 
parte de su Aduaha. Í 


Esto solo demostrará en aquellos países, quese marcha rápidamente á la so- 
lucion de un acto que ha sido sienspre un gran problema å resolver. 

Verdad es que las circunstancias especiales porque ha pasado la produccion 
enel pais, ha puesto al Poder Ejecutivo ó al Poder Administrador en actitud 
de abordar reforma tan importante, — porque es necesario reconocerlo,—el Poder 
Administrador, en estas cuestiones económicas, desde quese suscitó la cuestion 
tasajo, ha procedido de una manera correctisima. 


Aqui, en nuestro país, acostumbramos á esperarlo todo n Gobierno.—El Go- 
bierno debe hacerlo todo. 


Los industriales que se enriquecen no deben hacer nada siró usufructuar su 
propio trabajo y sus capitales. 

Están en su derecho;—perfectamente bien;-=pero cuando surgen cuestiones 
económicas asi, que trzen perturbaciones, es el Gobierno siempre el que debe 
resolverlas. 

Y aqui viene bien un recuerdo, señor Presidente, 

Hace ya un sigio, que unos marineros Irlandeses, naufragados en las costos del 
Sud y reccjidos por un buque ballenero abordaron penosamente å Buenos Aires; y 
admirados de la facilidad qu: se tenia alli para obtener la carne vacuna, que los 
naturales, casi eri su mavoria despreciaban, porque no tenian colocacion para ella, 
puesto que la exportacion se limitaba al cuerambre seco y 4 la crin, creyeron deber 
establecer una poqueña salazon y pequeños barales para dar principio 4 esta indus- 
tria saladeril.—Ese es su principio. | 

¿Qué s: ha hecho de un siglo á esta parte? 

Qué se ha adelantado en el siglo precisamente de la Quimica y el progreso? 

La carne tasajo está como) ahora cien años. 

No hay mas que ir d los saladeros del Cerro y se verán los mismos barales de 
los iniciadores Irlandeses. 


¿Por qué? —Porque no se ha averiguado ó no se ha implantado un sistema de 


conservacion de carne, ya que es la verdadera riqueza nacional y la verdadera in- 
dustria nacional. -~ | 

Si Liebigs con su reforma no viene hacer 20 años —y con sus máquinas—á hacer 
la competencia y d levantar el valor del ganado, estariamos lo mismo, señor Presi- 
dente,que el ado 20 cuando se establecieron los primeros saladeros sérios en Buenos 
Aires, 

Y lo mas de que hay que preocuparse en esta cuestion, señor Presidenta, —y 
aprovecho esta ocasion de estar el seYor Ministro presant= para hiblar sobre ella, es 
quela carne tasaj es una industria que sz vá;—es una industria próxima d estin- 
guirse;—porque sostenila únicamente por el trabajo esclavo, lo seguro es que antes 
que alumbre el siglo XX el trabajo esclavo que hoy sonroja 4 la humanidad, haya 
desaparecido de la América. — * 

El solo puede comer oblizadola carne tas1jo, en las condiciones que se hace; —y 
la prueba estáen:que nose tiene otro consumidor que el Brasil, Puerto Rico y la 
Habana, 

Por eso es que en Australia y Norte-América se preocupan de innovaciones, 

Sobrela cuestion de alimentacion en Europa, conozco la suerte que ha cabido 4 
los envios de carne salada, que en esas condiciones sz ha hac), por li Asociacion 
Rural, 4 España y d Italia, y ellos han sido absolutamente negativos; —porque es 
muy dificil cambiar el sistema 'de alimentacion «e un pueblo y el órden económico 
de él, para hacerle aceptable una industriz completamente desconocida, < 

Por lo demás, la referencia quese ha hecho ¿la modificacion que se ha indicado 
sobre la piedra 4 exportar, en mi concepto el s:Yor Senador n> ha estudiado bas- 
tante el asunto, porque la República Argextini nunca podrá competir cra la Re. 
pública Oriental en ese product ». 

Esjuicic de personas competentes allí mismo, que todos sus esfuerzos para traer 
la piedra del Fandi!, tanto porque su calidid no responde para hacer competenci 
àla República Oriental cuanto por el gasto inmanso que hi de irogar, no es prac’ 
ticabla, 

Sobre todo, si tratan de hacer obras tan colosales, como sè dice, —major para 
ellos, que tienen un pais v:cino que los provée del elemento necesario, indispensable 
para llevará cavo esas obras, 

Además, estan insignificante el derecho que se paga de estraccion, que no vale 
la pena de discutir. 

Si ese impuesto noestuviese espresamente efecto 4 laconstruccion de edificios 
escolares, gon el que en los tres años que lleva de ejecucion, ya se han levantado at- 
gunos, —en la costa del Uruguay, en los pueblos mas importantes de donde se extrae 
la piedra y la arena sería un error, señor Pr sidente, el suprimir sin objeto a gun» y sin 
beneficio para el país un impuesto que es absolutamente neces.rio, indispensable para 
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levantar esos mismos edificios escolares, que andando el tiempo antes de diez años se 
encontrará en las principales pablaciones de la República y aquí mismo, en Montevi- 
deo, edificios escolares adecuados, formados sobre planos cientificos y organizados 
debidamente que respondan á las exigencias de la instruccion pública. 

Por consiguiente, señor Presidente, yə acepto el Proyz:t> dal Poler Ad- 
ministrador en todas sus partes y votaré por el con la sitistacciónr de cumplir 
con el deber que me impone, no solamentz como: ciudadan> sinó tambien 
como Senador. o 

La otra cuestion de que el Poder Ejecutivo puedaó no tener la cantidad bas- 
tante para sustituir cl valor del derecho de exportacion qu: se suprime, el Poder Ad- 
ministrador habrá estudiado ya el asunto; —habrá ya hecho sus cálculos y estará 
Continuando en ellos; —y cuando llegue el momento, vendrá á la Honorable Asamblea 
á decirle: tengo esta diferencia;—este es el modo de sustituiria yla Asamblea, que en- 
cuentra tan justa la supresion de los derechos de exportacion ten rá al mismo tiempo 
la satisfaccion de llenar lasexigencias del Poder Administrador, cudo son basadas 
en principios tan justos, l 

Por estas razones, señor Presidente, como he dicho, votaré porel Proyecto tal 
como esti en discusion, 

El señor Mayol —Es para manifestar, señor Presidz2ate, que como miembro de la 
Comision de Hacienda que he suscrito el Proyecto y acoasajado su sincion en la 
forma remitida por la Honorable Cámara de Representantes, yo aceptaría la indi- 
cacion que ha hecho elseñor Paullier, en el sentido de modificarlo en la parte que se 
relacionas2 con la exportacion de la piedra.—En primer lugar, porque el Proyecto 
que está en este momento dla consid:racion del Honorable Senado no varia 
en nada la disposicion que rige ha tiempo, con relacion á la exportacion de la 
piedra en bruto, la deja susistente; —y en segundo lugar, porque los peligros que ha 
enunciado el señor Senador Paullier, no los veo. 

Me fundo en esto, | 

Hace muy pocos meses que el señor Madero, constructor de esas colosales obras 
del Puerto de Buenos Aires, que son las que han de traer por consecuencia el apro- 
vechamiento de la piedra, se presentó al Cuerpo Legislativo solicitando hacer de su 
cuenta la canalizacion del Arroyo San José com» el medio de que le fuese mas fácil 
la extraccion de la piedra que existe en esa costa y solicitaba solo del Cuerpo 
Legislativo la seguridad de que en adelante, ó durante el término que durasen esas 
obras no debia la Asamblea gravar la piedra con mayores derechos que los que 
actualmente tiene. 

Si el señor Madero, constructor de las obras, se ha dirigido 4 la Asamblea, en 

ese sentido, ninguna palabra mas autorizada que la de ese señor, que es el que pre- 
cis amente tiene que emplear esa piedra. 
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En segundo lugar, entiendd que por el contrato celebrado entre ese señor y el 
Gobierno Argeatino, se ha establecido que el señor Madero tendría el derecho de 
utilizar todos los materiales con preferencia los de la Republica Argentina, siempre 
que en la calidad y precio puedan serle favorables á los de otro paraje, y en caso 
contrario, utilizar los de otro territorio. 

Ásies que no veə por el momento motivo alguno para modificar el Proyecto 
remitido por la Cámara de Representantes en el sentido que el señor Senador Pau» 
lier ha enunciado. 

El señor Paullier—Si no he enunciado semejant2 casa. 

El señor Mayol —El no toca nad1 con io que se relaciona 4 la piedra bruta; y en 
segundo lugar, porque no ha sido enunciado ese. peligro, porque el Poder Ejecuti - 
vo seria el primero que, preocupándos: de ello, se dirijiriz al Cuerpo Legislativo å 
hacer presente la necesidad de que desaparezcan los pequeños derechos de exporta- 
cion que hoy pesan sobre esos materiales, 


Ási es que votaré por el Proyecto en la forma aconsejada por la Comision, sin 
modificacion de ninguna especie. 

El señor Pau:lier—Siento, señor Presidente, que se esté haciendo una lamenta” 
ble confusion de las palabra que he expresado anteriormente. 

Yo no he pedido semejante modificacion en el Proyecto actual y menos despues 
de las explicaciones que ha dido el señor Ministro, diciendo que era reclamada con 
urgencia la medida. 

Yo me limité simplementeá decirl: al setor Ministro, que esperaba que si esa 
ideaqueacababan de emitir encontraba éco, tanto en mis honorables colegas como 
en el Poder Ejecutivo, á su tiempo se pasara un Mensaje sobre el particular. 

` Yo no he pedido que se toque semejante ley, —Y voy á contestar å la ligera 4 
las palabras que ha dicho anteriormente el seor Senador Cuestas. 

El señor Senador Cuestas padece un lamentable error al créer que la República 
Argentina no tiene piedra buena, que es de mala calidad. 

Señor Presidznte.——Yo la conozco; la he visto trabajada, colocada en las calles 
de Buenos Aires. 

Tienen granito de primer órden.—No nos hagamos ilusiones;—tienen granito 
de primer órden como lo tenemos nosotros. 

Pero noes ese el caso. 

Yo he emitido simplemente una opinion. 

No vengo aqui haciendo fuerza para que mi opinion sea la que debe prevalecer. 

Al emitir esa opinion, he querido, como quien dice, hechar la simiente para que 
produzca su fruto. f 

Mas tarde, estudiando el punto, cuando se vea la enormidad de brazos que se 
ván á emplear en esos trabajos, lo colosal de las obras y todo eso, puede ser que pese 
de otra manera y se piense de otra manera tambien. 
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Ha sido simplemente una opinion, no queriendo hacerla prevalecer en la discu- 
sion actual, 

Además, señor Prresidente, el señor Senador Cnestas padece un error å mi jui- 
cio en no comparar una cosa con la otra. 

Se manifiesta entusiasmadisimo porque suprimimos los derechos 4 los frutos 
del país, y se manifesta en contra, porque yo quiero quitar el impuesto å la piedra 
bruta y dice: “los edificios que se han hecho en los pueblos del litoral para la instruc- 
cion pública, y esto y el otro“, 

Señor Presidente— y no se acuerda de tanta gente que tiene que comer. 

Y la llamada aqui del señor Ministro ¿cuál ha sido el objeto de ella? 

Hacerle presente, que tal vez le falten recursos al Poder Ejecutivo para cumplir 
con su Presupuesto, que es el supremo bien á que debe aspirar todo Gobirno, 

No es algo mas sério preocuparse como me he preocupado yo de avisarle al Po- 
der Ejecutivo de que coman las viudas y los empleados públicos? 

¿Esa necesidad no es primero, que tener buenos y lujosos edificios? 

- Yo creo que la suprema necesidad es comer. 

Ahi está porque yo comparo una cosa y digo quees tan útil un: como la otra. 

Sin embargo, no quiero hacer enojosa esta cuestion. 

Yo empiezo por declarar, queno he pretendido ni querido que en este mo- 
mento se preocupe de la cosa. _ 

He dicho, si mi Opinion puede encontrar éco entre mis honorables colegas y el 
Poder Ejecutivo, yo desearía que éste pasase un Mensaje—si lo cré conveniente, 
“despues de estudiado el punto. 

No he pedido que lo haga. 

Enuncio la opinion;—si encuentra éco en el Poder Ejecutivo que lo haga, — 
sino, seor Presidente, mi buen deseo habrá suplido 4 todo lo demás. 

El señor Siva—No para objetar al muy previsor órden de ideas iniciadas por 
el señor miembro informante de la Comision de Hacienda, señor Senador por el 
Salto, -—aunque no sean muy pertinentes d la cuestion, ni menos para oponerme 
ni hacer objecion' alguna sobre la idea y pensamiento muy adecuado á nuestro 
modo de ser económico y financiero, aducido por el señor Senador por Flores. — 

Pero se ha expresado una idea que es necesario dilucidar antes de votaren 
general, y creo que será fácil llegar 4su complet» dominio, al dominio de esta 
idea, que se ha vertido aqui. 

El señor Senador Paullicr, en su primera peroracion apreció, que al votarse 
esta ley de exoneracion de derechos sobre la exportacion, vendria 4 resultar en el 

Presupuesto vigente una suma al rededor de un millon. 

Siesto fuera exacto, yo vacilaria mucho antes de vetar en este momento, una 


ley que pudiera producir en el Presupuesto vigente un millon ó un millon dos cien- 
i : 


s 
o 
tos mil pesos de diferencia, sin atender y disponer de los medios para que no se 
produjeran los inconvenientes que de esto se derivaría. 
Pero no es exacto :—creo quese ha padecido en la apreciacion algun error; y 
debemos rectificarlo para poder votar con entero conocimiento de causa en una 


cuestion tan importante como la que ocupa al Honorable Senado en este mo- 
mento. 


Los derechos de exportacion, señor Presidente, segun la estadística pasada, y 


. segun lo que se puede apreciar del año que trascurre, seri como setecientos mil 


pesos. —Faltan aun cinco meses para terminar el año económico y financiero. 

En cinco meses, el déficit proveniente por la exoneracion de estos derechos de 
exportacion con relacion al Presupussto vigente, como decia anteriormente, seria 
al rededor de la tercera parte, como doscientos cincuenta mil pesos mas ó menos. 

Esta suma, señor Presidente, no merece, por cierto, suscitar la apreh:nsion ni 


hacernos valicilar para votar este Proyecto de ley, que seimpone como una necesi - 
dad por las razones que se han manifestado. 


Además, señor Presidente, debemos atender que la ley últimamente votada sobre 
derechos de importacion, se le atribuye, y creo que con justo motivo, que pro+ 
ducirá un aumento, un aumento en les derechos de importacion, hasta cierto 
punto, que vendrá á hicar menos sensible el déficit relativo 4 estos cuatro meses y 
medio en que vá á tener ejercicio esta ley que vamos á votar. 

Y por otra part>, el aumento de industrias, y de negocios, hasta si se quier ', 
la valorizacion de ciertos productos naturales, el mayor aumento de la riquez1 pú: 
blica v el desarrollo de todas las operaciones industriales y mercantiles, nos auto: ¿zan 
å creer. que con el aumento de la importacion, debido á la nueva ley aduanera, 
vendria á ser equilibrado el déficit á producirse hasta cierto punto, y que no asuma 
las proporciones que. se han indicado de un millon doscientos mil pesos. 


Al votar, señor Presidente, en general y al hacerlo en particular este Proyecto 
de ley, que se impone como una necesidad, lo hago porque el déficit que puede 
producirse, no representa sinó una cantidad insignificante, que el Poder Ejecutivo 
habrá previsto poder equilibrar sin mayores quebrantos ni incoavententes. 

He querido manifestar esto, señor Presidente, porque me llamaba la atencion la 
suma, y si ella fuera exacta y si yo estuviese equivocado en las apreciaciones que 
hago, vacilaria mucho en votar este Proyecto de ley que creo que puede votarse sin 
temores, ni vacilaciones, ni inconvenientes sérios para la situacion financiera del pais 

He dicho;—por el momento votaré en general, 


El señor Echevarría—Por lo que he oido, señor Presidente, todo el Honorable 
Senado está de perfecto acuerdo con la ley. 


El señor Senadir Paullter no ha hecho objecion de ninguna especie.—No ha 
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hecho sinó emitir opiniones é ideas para que el Poder Ejecutivo las tome en consi- 
deracion. 

Nadie ha exagerado lo que puede dejar de producir. 

Por consiguiente, señor Presidente, creo que entrar en otro órden de ideas es 
perder el tiempo.—Un paso dado en favor del progreso y de las libertades comer- 
ciales, es un gran bien para el pais. 

El Poder Ejecutivo al pasar su Mensaje ha de haber meditado el asunto ó ha de 
haberlo estudiado. | | 

* — Cuando mas tarde vea los inconvenientes, ó crea la necesidad de dictar una 
nueva ley para poder librarnos de la competencia de los vecinos, puede el Poder 
Ejecutivo ó el Cuerpo Legislativo tomar en cuenta esa lucha ó ese mal que se nos 
quiera producir, y se le darán otras libertades mas, en mejores condiciones para 
poder dar todas las libertades que deseamos, pero que hoy por hoy vamos dando 
las que podemos. ` 

Asi es, señor Presidente, gue complacido en ver la unanimidad de ideas que se < 
han manifestado en el Honorable Senado, creo que lo que debe hacerse es dar el 
punto por suficientemente discutido y votar en general. - Y hago mocion al efecto, 

(Apoyados, ) . 

El señor Ministro—Para confirmar las opiniones del seor Senador que me ha 
precedido en la palabra; creo que debe darse por discutido el punto puesto que no 
veo divergencia en el fondo del asunto. | 

En cuanto 4 las observaciones del seor Senador Paullier, el Poder Ejecutivo 
las tomırá en cuenta, porque son dignas de tomarse, 

El señor Paullier—Muchas gracias. 

El señor Ministro—Segun el caso presente, asi debemos operar, 

Seguramente queen esta ly vamos corriendo un pequeño albur. 

Pero nos ha alentado, por las explicaciones de los encargados de la Aduana, 
por el resultado que seespeara de la nueva ley, que yalo estamos tocando; y en fn, 
por la prosperidad del pais en perspectiva; —y esperamos, que aun cuando hubiese 
un déficit por razon de esta ley, bien venido sea él. 

Será mejor un déficit por esta ley, que por otras circunstancias. —Y por cons 
secuencia, se tomarán medidas entonces ó estableciendo nuevos impuestos de ex- 
portacion ó creando alguna nueva Deuda ó algo asi. 

Pero yo creo que por el momento, se impone como una necesidad, 

(Apoyado.) 

Ahora, en cuanto al asunto de la piedra, será para despues, 

Se vota si el punto está suficientemente discutido y es afirmativa. 

Votándose en general y particular es aprobado. 

El señor Silva—Señor Presidente. —Razones de nrgencia nos han hecho dis- 


S- 


cutir esta ley hoy;—y como el acuerdo del Senado para esta ley es unánime; hay 
conformidad completa de ideas, podria suprimirse, á pesar de la importancia del 
asunto, la segunda discusion, ` 

(Apoyados.) 

Se vota y asi se resuelve. 

Se levánta la sesion d las 3 y 40 pasado meridiano. 


Federico A. y Lara, 
Taquigrafo 1°. 
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48. Sesion del 2 de Febrero 


Presidencia del señor Torres 


Se abrió la sesioná las 2 y 45 pasado meridiano, con asistencia de los señores 
Senadores: Laviña, Vila, Perez, Paullier, Echevarria, Freire, Mayol, Santos y Silva, 

Leida y aprobada el acta d> la anterior, se instruye de lo siguiente: | 

El Poder Ejecutivo acusa recibo á las leyes de exoneracion de derechos de 
exportacion á varios productos del país y d la relativa 4 la viuda € hijos de don 
Ruperto Fernandez. l 


(Archivese.) 
Entrándose 4 la órden del dia, se lée lo siguiente: 


La Honorable Cámara de Representantes, en sesion de hoy, ha sancionado el 
siguiente: 


PROYECTO DE DECRETO 


Art. 1.° Autorizase al Poder Ejecutivo ájabonar á doa Antonio Chiarino su crédito 
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e de treinta y cinco mil trescientos cuarenta y nueve pesos setenta y seis centési+ 
mos, por mensualidades de tres mil pesos. 
Art. 2.2 La Direccion General de Aduanas, abonarà dichas mensualidades,que se 
harán efectivas desde la promulgacion de esta Ley, hasta la extinsion del crédito pre- 
dicho. 


Art. 3. Comuníquese al Poder Ejecutivo para su cumplimiento. 


Sala de Sesion de la Honorable Cámara de Representantes, en Montevideo 4 
21 de Enero de 1888. 


Epuarno Mac-EACHEN, 
Presidente. 


Manuel Garcia y Santos, 
Secretario-Redactor. 


INFORME 


Comision de Hacienda. 


Honorable Senado: 


Estudiados por esta Comision todos los antecedentes que motivaron la recla- 
macion por parte de don Antonio Chiarino, de un crédito de carácter privilegiado, 
que éste tiene contra el Estado por la suma de 35.349 $ 76 centésimos, así como el 
arreglo celebrado con elPPoder Ejecutivo con motivo de las protestas 4 que dió 
lugar su falta de pago, nada podri1 esta Comision observar á la resolucion acon- 
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sejada por la Honorable Cámara de Representantes y en ese sentir aconseja la san- 
cion del Proyecto en la forma remitida. 


$ 


Sala de Comisiones, Montevideo, Eaero 26 de 1888. 


Jaime Mayol— Javier Laviña—Federico 
Paullier (discorde. ) 


Pvesto en discusion general. 

El señor Paullier—Como miembro de la Comision de Hacienda es de mi deber 
explicar al Honorable Senado el porqué he firmado discorde, el Informe que ha sido 
presentado á este cuerpo. 

No es, sañor Presidente, que el crédito del szYor Chiarino no sea justo, en to- 
das sus partes. 

Yo creo que es ua crédito perfectamente legitimo y que el Poder Ejecutivo ha 
hecho perfectamente e2amaadar un Mensaje para que sei pago.—Pero no opino 
lo mismo, señor Presidenie, en cuanto á la forma del despacho con que la Honora- 
ble Cámara de Representantes ha sancionado este Proyecto. 

Yo creo, como lo dice el Mensaje del Poder Ejecutivo, que hay otras personas 
que se encuentran en idénticas circunstancias, con créditos perfectamente idénticos y 
con iguales derechos; —y creo que el Cuerpo Legislativo debe ante todo ser justo 
y no sancionar un crédito dándole un privilegio, que hasta cierto punto seria odioso 

Desearía queel Sénado tomara en cuenta mis observaciones y voy á empezar 
por pedir ¿la Mesa se sirva hacer leer el Mensaje pasado por el Poder Ejecutivo, 
y despues continuaré con el uso de la palabra. 

Se lċe lo siguiente: 
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Poder Ejecutivo. 


Montevideo, Abril 13 de 1887. 


Honorable Asamblea General: 


“ Cuando en Abril del año próximo pasado dispuso Vuestra Honorabilidad, 
la cousolidacion de parte de los créditos flotantes, autorizando al efecto la emi- 
sion de la deuda denominada «Consolidada de 1886, » escluyó de dicha consolida- 
cion entre otras obligaciones, las que se hallaban representadas por giros situados 
sobre la renta de Aduana, reservándose votar, con el Presupuesto General para 
el aÑo económico de 1886-87, las sumas necesarias destinadas d satisfacer en oro 
tales acreencias. | 

“ Ambas disposiciones fueron, no obstante modificadas por Vuestra Honora- 
bilidad en Julio del mismo año, por la ley que alcrear los «Vales del Tesoro,» 
ordeno el abono, en esa especie de los créditos esceptuados de la consolidacion. 
.“ Posteriormente, se resolvió la no emision de los citados Vales, autorizándo- 
se en defecto de estos, la de cuatro millones setecientos mil pesos ($ 4:700.000) 
mas de deuda «Consolidada de 1886»;—suma votada para hacer desaparecer, 
dice la ley, el deseq::ilibrio financiero producido durante el ejercicio anterior. 

“ Como lo notará Vuestra Honorabilidad esta última ley, nada especifica con 


“ relacion á los susodichos créditos situados sobre la renta de Aduana, y de ahi 
“ que sus tenedores se crean asistidos de derecho d ser pagos en las cundiciones 
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prescriptas por la de 30 de Abril del aïo próximo pasado, es decir, en efectivo. 

“ Bien en verdad, Honorable Asamblea General, que algunos de los acreedores 
por el concepto expresado, recibieron Consolidada de 1886 despues de arreglos 
convenientes celebradcs con el Poder Ejecutivo, pero otros, y entre estos los 
señores Samuel Liming y don Antonio Chiarino, han resistido todo acomoda- 
miento que no importe la chancelacion de sus créditos en condiciones pactadas. 

“ Persiguiendo ese fin, han seguido los adjuntos expedientes, cuya lectura 


= 103 — 


# convencerá å Vuestra Honorabilidad, no lo duda el Poder Ejecutivo de la 
4 necesidad de proceder al arreglo inmediato de crédito que por su naturaleza, 
a por su situacion especial y por las demás circunstancias que en el caso concurren 
% requieren inmediata atencion si han de evitirse reclamaciones que en el futuro 
4 costarian á la Nacion ingentes sumas. 

“ Las consideraciones expuestas han inducido al Poder Ejecutivo d dictar lz pro- 
mesa de pago que importan las resoluciones adoptadas en cada uno de los expe- 
3 dientes adjuntos, pero tomo para realizarlos necesita ser debidamente autorzado- 
4 puescarece de fondos votados al efecto, tiene el honor de Cirigirss á Vuestra Ho = 
“ norabilidad en sclicitud d: la referida autorizacion que limitada 4 la suma de 
“ setenta mil pesos ($ 70.000, )á que mas ó menos alcanza el importe de las obliga- 
# ciones aun adeudadas pide el Poder Ejecutivo 4 Vuestra Honorabilidad con la 
“ urgencia que el caso requiere. 


Dios guarde 4 Vuestra Honorabilidad muchos años. 


MAXIMO TAJES. 


ANTONIO Marra MARQUEZ. 


—Continúo, señor Presidente, 

Como se vé, señor Presidente, al firmar discord: este Informe lo hice porque 
a0se viene 4 llenar el pedido que hace ensu Mensaje el Poder Ejecutivo. 

El Poder Ejecutivo no selimita simplemente á pedir el arreglo del crédito del 
señor Chiarino, sinó que pide la autorizacion competente, para solventar los demás 
créditos que se encuentran en idénticas circunstancias, es decir, créditos provenientes 
de letras que habían sido giradas contra la Aduana. 

Aparte, señor Fresidente, del descrédito que traela falta de pago de giros hechos 
por el Gobierno y aceptados por la Aduana y la Tesoreria General del Estado, cosa 
que no se puede tolerar, que ningun Gobierno quebrante las leyes de buen crédito 
que rige en todas partes del mundo civilizado, existe una injusticia flagrante, 
imi juicio, al venir á hacer una preferencia odiosa con el crédito del señor Chia. 
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rino, muy legítimo, como he dicho antes, en detrimento de los demás acreedores del 
Estad > que se encuentran en idénticas é iguales condiciones. 

Es por eso que suscribi discorde el Intorme, 

No desconozco en la mas miaima parte la justicia, que asiste al seYor Chiarino» 
en su crédito»—No quiero llevarle el mas minimo perjuicio en un crédito; que como 
lo acabo de declarar, es una vergüenza que no haya sido cumplido, porque el Go- 
bierno debe respetar y debe respetarse, no solamente la firma del Gobierno, sinó dar 
exacto y fiel cumplimiento á letras protestables que en el comercio, importa la ban, 
corota de la casa que no hiciera honor ásu firma, 

Es preciso que una vez por todas la Asamblea, preocupánd se de llevar muy 
arriba el crédito de la República, se preocupe de apercibir sériamente, cuando venga 
el Gobierno faltando á compromisos tan sagrados como son esos giros aceptados 
por la Aduana de la República, ` 

Esas letras, señor Presidente, al expedirse, no solamente se mandaban pagar, sinó 
que decian mas, habia una cláusula que establecia, que la Aduana estaria obligada 
å recibirlas en pago de derechos. | 

¿Cómo se quiere tener crédito, seor Presidente, cuando se faltı 4 compromi. 
sos tan solemnes? | 

Aparte de la preferencia que encierra, como he dicho antes, lı preforencia que 
se quiere hacer conel seor Chiarino, no se llena el pedido que hac» el Poder Eje - 
cutivo en su Mensaje, diciendo que hay otros iguales y en idénticas circunstancias. 

Soy de opinion, si el Honorable Senado crée justas las observaciones que acabo 
de emitir, quese nivele á todos por igual y se'autorice al Poder Ejecutivo para que 
proceda á hacer un arreglo idéntico al que se propone con el señor Chiarino, con 
los demás acreedores. 


(Apoyados.) 

El señor Mayol—En caso que lo acepten. 

El señor Paullier-—En caso que lo acepten; es claro. 

Creo pues, señor Presidente, que esta ley quedaria completa å mi juicio, y en 
la discusion particular voy 4 proponer la forma como creo que podria sancionarse. 

Ahora, en la discusion general, para que no se rechace ni el arreglo de este cré. 
dito que es perfectamente legítimo, ni los otros y para poder dar lugar á la modifica- 
cion, voy á votar en favor de él. 

El señor Mayol —Aunque el señor Senador por el Salto, señor Presidente, ha 
firmado discorde el Informe de la Comision, la verdad es que la Comision participa 
dela misma opinion del seor Senador, en cuanto 4 que si hay razones de justicia 
para que se abone al seor Chiarino ese crédito, se haga en igualdad de con” 
diciones cor t dos los demás acreedores que están en el mismo caso. 

Pero si la Comision no ha ampliado el Proyecto sometido por la Cámara de 


— 105 — 


Representantes en el sentido que el señor Senad r haindicado, no es porque des- 
conozca la justicia que puetle asistirle d los demás acreedores, sino que los antece- 
dentes remitidos por el Poder Ejecutivo, si bienes cierto qne en el Mensaje habla de 
que «demás del señor Chizrino hay otros señores que “han resistido un arreglo con 
el Gobierno en toda forma, que no sea el pago en metálico, como estaba expresado 
en las letras, hace en el Mensaje el Poder Ejecutivo esa cita de paso. 


Pero los antecedentes que ha remitido son concretos con relacion al crédito del 
señor Chiarino, nada mas. 


La Comision ha encontrado, en el expediente, las letras; en el expediente se- 
guido con ese señor y la resolucion de arreglo propuesta por ese señor y aceptada 
por el Poder Ejecutivo. , | 

Ahora, como no era posible que la Comision conociese el monto de créditos 
iguales, no podia informar en otro sentido que en el que lo ha hecho. 

Como no conoce tampoco la disposicion en que puede: estar los demás acrees 
dores para entrar en un arreglo, tampoco podía referirse à ellos, 

El selor Chiarino dice, “yo retiro la protesta, renuncio á toda indemnizacion 
dque tuviera derecho y demis y propongo qua el Pod:r Ejecutivo me pague en 
mensualidades de tres mil pesos*, 

No sabemos si los demás acree lores se conformarán con igual arreglo. 

A lo menos á la Comision no le consta ni el Poder Eje :utivo lo dice. 

Ási es que estamos de acuerdo con las opiniones manifestadas por el señor Se- 
nador Paullier en cuanto d que deben ser pagados en igualia! de condiciones, 
todos esos créditos, sin embargo, quela Comision no haya modificado el Proyecto 
de la Cámara de Representantes en ese sentido, porque no se hace en el expediente 
mas referencia que al seor Chiarino, es decir, los documentoe que se remitieron 
son los relativos 4 la reclamacion del señor Chiarino, si bien el Mensaje del Poder 
Ejecutivo habla de paso de otros sedores que están en iguales condiciones y que han 
resistido tambien la forma de pago. 


Estas son las explicaciones que doy 4 nombre de la Comision de Hacienda para 
demostrar cual ha sido la razon para aconsejar el Proyecto en la forma remitida 
por la Honorable Cámara de Representantes, —ya digo, sin desconocer las obser - 
vaciones que ha hecho el señor Senador, y aceptando en la discusion particular 
cualquier proposicion que haga en ese sentido: —no hablar de créditos que tal vez 
nO existan ni fijar cantidad ni nada, sinó facultando al Poder Ejecrtivo para aceptar 
igual proposicion de arreglo, en el caso que hubiera acreedores en iguales condi- 
ciones, 

En ese sentido la Comision aceptaría. 

El sñor Paullier - Señor Presidente. - Al firmar discorde este Informe no he 
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tenido mas antecedentes d la vista, que los que ha tenido el señor Senador que 
acaba de dejar la palabra. 


Pero me he fijado en el Mensaje del Poder Ejecutivo, que está claro, termi- 
nante. 


El último párrafo dice lo siguiente que me voy 4 permitir leer otra vez aunque 
sea redundante. 

(Leyó.) f 

Ya limita el Poder Ejecutivo lzs cantidades, seYor Presidente. 

El señor Mayol—No justifica mas que treinta y cinco mil pesos. 

El señor “Paullier —Debemos créer que está justificada ante los ojos del Poder 


Ejecutivo, desde que el pide en el Mensaje autorizacion especial que se ha olvidado 
de dársele. 


Dice: 

(Leyó.) 

Ya los enumera, señor Presidente, ya dice, en igualdad de circunstancias hay 
hasta la cantidad de setenta mil pesos: y es lo que viene å pedir 4 la Honorable 
Asamblea y es lo que nos hamos olvidado de darle y hemos hecho caso omiso del 
pedido del Poder Ejecutivo para dar prefencia al señor Chiarino. 

Esa preferencia no la encuentro justa. - Reconozco su crédito como inmejorable, 
como de primer órden y he hecho la debida justicia 4 su reclamacion, —pero creo 
que debemos medir con la misma vara que al señor Charino á los demás acreedores 
que se encuentran en igualdad de circunstancias. 

Simplemente á esto, señor Presidente, se ha reducido mi peroracion;—y por lo 
tanto voy á votar en general por el Proyecto aconsejando para en la particular pro" 
poner una modificacion que me parece conveniente que el Honorable Senado sabrá 
apreciar con su elevado criterio. 

El señor Echevarria—Yo opino del mismo modo, —creo que este es un asunto 
que no puede hacerse en particular y que tampoco la resolucion adoptada en esté 
asunto se encua Ira al pedido del Poder Ejecutivo. 

Dice el Poder Ejecutivo: 

(Leyo). l 

Pera decirle al Poder Ejecutivo que pague esta suma, necesita darle esa suma 
de que carece. , 

Asi es, suor Presidente, que por mas justa que sea la deuda, —que yo tambien 
la considero, como el señor Senador Paullier, que toda preferencia es odiosa, que 
no pazde mindarse pagar ni treinta mil, ni sateata mil, ni diez mil, sin decirle al 
Poder Ejecutivo con que los vá á pagar, que es lo que dice el Poder Ejecutivo, 
señores; yo no tengo fondos y se deben setenta mil pesos. — Áutoricenme para 
pagar y demen los fondos. 
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Asi es que lo que se debe hacer es autorizar el pago de una cosa justa y darle 
con que pagar. 

No veo en la resolucion nada que se encuadre en el pedido del Poder Ejecutivo 
ni tampoco se destinan fondos porque tal partida no está votada enel Presupuesto. 
—Esto es nuevo, 

Esta es la observacion que seme ocurre; que sise medi alguna explicacion, 
no tengo inconveniente en votar porque m2 parece justo. 


El señor Paullier—La observacicn hecha por el sañor Senador por 
Soriano, no carece de fundamento.—Pe.o yo al aconsejar esa resolucion es para 
que el Poder Ejecutivo recoja esas letras que están atentando contra el crédito 
público, de una manera bastante significativa. 

Hace muy pocos dias, señor Presidente, la Honorable Asamblea se reunia para 
exonerar de derechos á los frutos del país, lo que importaba un déficit en el Presu- 

puesto General dentro del aÑo co npleto, de cerca de un millon de pesos. 


A pesar de la obsarvacion hech1 por el sañor Senador Silva, que faltaba muy 
poco para concluir el ao económico, yo quiero calcúlir, sefor Presidente, el año 
entero, importaba como un millon de pesos. 

Hice presente al Honorable Senado que el deficit de la Contribucion Directa no 
bajaria de trescientos ó cuatrocientos mil pesos mais ó menos, que vendria á pesar 
sobre el Presupuesto general de Gastos de la Nacion. 

Yo creo que este asunto, en vista del crecimiento de la renta de Aduana y de- 
más, estos setenta mil pesos por mensu:lidades de tres mil, se podria aumentar á 
cinco mil:— importarían muy poco. 

Siendo un gasto autorizado por la Asamblea, cuando llegue el momento opore 
tuno, este, agregado à otros déficits que puedan resultar, el Poder Ejecutivo se diri- 
girá por Mensaje ¿la Asamblea y entonces será el momento para arbitror los re- 
cursos que le faiten, porque conoceremos el verdadero déficit. 

Yo no veo quese puedan crear recursos en este momento, 

Asi es queno vale la pena, señor Presidente, de preocuparse por el momento 
de esta pequeña erogacion. 

A su tiempo voy á proponer, que en vez de tres mil pesos se aumente á cinco 
mil la mensualidad propuesta para atender å todos los acreedores que se encuentren 
en igualdad de circunstancias. 


Creo haber ` satisfecho al señor Senador por Soriano, porque es mucho mas 
cuerdo esperar al déficit que se presente, para entonces «omar una medida gene- 
ral y radical para atender al crédito completo y no por pequeñas cantidades como 
esta, que será muy dificil someter å la consideracion de la Asamblea los recursos 
en este momento para una cosa tan insignificante, tratándose de déficits mayores. 
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El señor Silva—A mi modo de ver, señor Presidente, conviene averiguar algo 
de que no se puede unoenterar por el repartido. 


No lo censuro.—La Comision habrá creido «onveniente mandarlo hacer de la 
- manera que se ha hecho. ” 

El Poder Ejecutivo en su Mensaje habla de crezdores en idénticas circunstan - 
cias, hasta la suma de setenta mil pesos, qu: con: justicia uno de los miembros de la 
Comision ó mas bien toda la Comision, crée que es principio de equidad que debian 
atenderse por igual. 

Participo de esa Opinion;—pero no concibo que esta cuestion que ha sido pro- 
movida por el Poder Ejecutivo, hablando de acreedores por la suma de setenta mil 
pesos con idénticos derechos y á quienes idéntica justicia debe de pararse, solamen - 
te se haya ocupado del señor Chiarino. 

Yo pediria al miembro informinte en este asunto, que me dijera por qué la 
Cámara solamente ha tomado en cuenta al señor Chiarino cuando el principio de 
este asunto iniciado por el Poder Ejecutivo hibla de acreedores por setenta mi 
pesos; —y puede serque las explicaciones que se reciban dela Comision nos autoricen 
mucho mas å adoptar el temperamento indicado por el señor Senador por el Salto. 

Son las explicaciones que pediría á algun miembro de la Comision para proce” 
der al mejor acierto y s>lucionar este asunto dentro de la minera mas acertada. 

El señor Mayol-—No podria satisficar al s:Xər Sanidor por Rivera en lasexpli: 
cacionzs que me pide, puesto qu? cono no soy mizmbra de li Cimura de Re- 
presentantes no he participado de la discusion que hub> en aquel recinto 

No sé con que criterio han debido apreciarlo los seYores Representantes para 
remitirnos el Proyecto de l»y en la forma que lo ha hecho. 

Ahora, en cuanto al criterio con que la Comision lo ha informado aqui en el Se* 
nado, podría al seor S2111or repa:irle lo que hace un momento acabo de decir, que 
no ha encontrado la Comisionen el expediente mas letras que las que se refieren al 
señor Chiarino, y estar el Proyecto de la Cámara de Representantes basado precisa- 
mente en la cantidad representativa de esas letras. 

Esa ha sido la razon por que la Comision lo ha aconsejado en ese sentido, sin 
desconocer, como he dicho antes, el derecho que tengan los demás acreedores en 
iguales con diciones. 


Es cuanto puedo decir al seYor Senador para satisfacer la pregunta que me ha 
hecho. 

El señor Freire—Está perfectamente justificado, señor Presidente, el por qué la 
Cámara de Representantes solo se ha referido al crédito del seíor Chiarino y es, 
porque es el único que se ha presentado d tratar en este asunto con el Poder Eje- 
cutivo. | 


Si los otros tenedores de esos créditos al saber que el señor Chiarino habi1 
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iniciado ese convenio con Poder Ejecutivo, se hubiesen presentado, hubiesen 
venido en las mismas condiciones. 
La Comision de Hacienda del Honorable Senado no ha podido menos que acon- 


sejar que se mande pagar cl crédito de aquel que se ha presentado d arreglarlo con 


el Poder Ejecutivo. l 


He oido al setor Senador por el Salto, que quería proponer, cuindo llegara el 
me mento, en el articulo 1.°, una enmienda, para que en lugar de tres mil pesos 
que se mandan pagar alseñor Chiarino, se dijese cinco mil pesos para pagar las 
otras cantidades. 


Pera el señor Senador no sabe si los tenedores de esos créditos se quieren con- 
formar con esta forma de pago, 

Lo único que debía hacerse, 4 mi entender, era autorizar al Poder Ejecutivo 
4 pagar este crédito y cualquiera otro que se quisiera poner en las mismas condi- 
ciones, porque no les podemos obligar á los tenedores de esos créditos 4 que reciban 
por mensualidades, cuando las letras que tienen dicen que deben recibir integro el 
importe. 

Es por estas corsideraciones que noestoy conforme desde ya con la enmienda 
que vá á proponer el señor Senador por el Salto. 

El señor Paullier—No hay que olvidarse, señor Presidente, que cuando se.san* 
cionó la ley de Consolidados, se quiso hacer una preferencia muy justa con toda 
esta clase de documentos, como eran estas letras giradas sobre la Aduana.—Y tan es 
así, señor Presidente, que el Poder Ejecutivo invoca la parte de la ley sobre el parti* 
cular; y pido al señor Secretario que tenga la bondad de mandarme e! Mensaje del 
Poder Ejecutivo para recordar 4 la Honorable Asamble General que ella prometió 
ocuparse detenidamente y con preferencia de estos créditos. 

Ha llegado, pues, el momente de cumplir esa palabra, 

Esos acreedores que eran verdaderamente privilegiados, no pueden quedar fuera 
del arreglo que se habia proyectado hacer. 

Tan es asi que dice el Mensaje. 

(Leyo). 

Como se vé, señor Presidente, esos acreedores, que eran los verdaderos privile- 
giados, los que apremiaban mas por la clase de créditos que ellos representaban 
fueron completamente desatendidos; — y tan desatendidos fueron, señor Presidente” 
que muchos de ellos desesperados ya de poder conseguir nada de esos créditos 
optaron por entrar en la Deuda Consolidada. 

Es por eso que esa suma que representaba grandísimas cantidades, representa 4 
penas hoy dia unos setenta mil pesos, como lo dice el Poder Ejecutivo. 

Esta es una de las razones mas convincentes que puedo dar al Honorable Sena. 
do para fundar la justicia de la peticion que hago. 
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En apoyo de mis palabras está el mismo Mensaje del Poder Ejecutivo, la pro- 
mesa hecha por la Asamblea y están los bien entendidos intereses del pais, señor 
Presidente, tratándose de levantar el crédito de la Nacion. 

Es obligacion nuestra dar preferente atencion 4 este asunto; y creo que los fun- 
damentos que acabo de exponer, no pueden dejar duda alguna de la justicia de las 
observaciones que he hecho. 


El señor Mayol —Tengo d la vista, señor Presidente, el repartido de la Honor 
ble Cámara de Representantes, con el objeto de ver si podria satisfacer la pregunta 
que me hizo el señor Senador por Rivera, y veo en los antecedentes de ese reparido 
corroborada la opinion que predomino en la Comision de Hacienda al aconsejar el 
proyecto con relacion solo al sefior Chiarino, 


Parece que la resolucion adoptada por el Gobierno, no fué sobre todos los cré- 


ditos que se encontrasen en iguales condiciones, fué personal simplemente; y voy 4 
permitirme léer el decreto, con la vénia del Senado, 

(Lo lée) . 

De manera que si bien el Mensaje habla de otros créditos, ha venido directa - 
mente ó al menos la reclamacion del señor Chiarino esla que ha provocado ante 
la Asamblea el Proyecto que actualmente discutimos. 


El señor Paullier —Perfectamente bien; y mas me apoyo en mi idea para hacer 
resaltar la injusticia de ese privilegio odioso que se quiere establecer para un solo 
acreedor del Estado. 

De la manera como yo voy á proponer, señor Presidente, en la discusion par- 
ticular, la enmienda al Proyecto de D«creto, el señor Chiarino no será perjudicado 
en un centésimo;—será el mismo arrogiv, porque pienso hacer destinar para el 
pago de setenta mil pesos, cuya mitad es del señor Ghiarino, pienso proponer una 


mensualidad de seis mil pesos para el arreglo. 


Quiere decir que siendo acreedor por la mitad de este crédito, no será perjudi * 
cado y la base de arreglo hecha por el Poder Ejecutivo será la misma. 

Pero entretanto vendremos á llenar un vacio, porque estamos obligados á ha’ 
cerlo, por el mismo crédito del pais, y por la misma madurez de reflexion que debe 
guiar todos los actos de un Cuerpo como es el Honorable Senado. 

Asi es que no se opone en manera alguna el arreglo que voy d proponer, señor 
Presidente, al arreglo que ha hecho el señor Chiarino con el Poder Ejecutivo y ha’ 
bremos llenado nuestra mision y cumplido nuestro deber perf :ctamente. 


El scñor Echevarrla—AÁunque no sea muy insistente, tengo que recordar, señor 
k3 è . r . 
Presidente, que las observaciones hechas por mi no han sido contestadas. 


Se dice que el crédito es honorable y justo.—Lo reconozco.-—Que es preciso pa- 


garlo;—tambien lo reconozco. 


E Tam 
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Pero lo que observo, es que el Poder Ejecutivo, como acaba de decir muy bien 
el señor Senador, pide fondos para pagar eso. 
= Nose le dan esos fondos, pero se le manda pagar å este señor Chiarino. 

A esto se me observa que estos son setenta mil pesos;-—que han habido otras 
exoneraciones, por ejemplo, la que hemos hecho de exoneracion de derechos, que 
importa un mi llon de pesos. 

Yo recuerdo d mi vez tambien, que ha habido otra rebaja sobre la Contribucion 
Directa; y asi, de rebaja en rebaja, de exoneracion en exoneracion y de fondos man- 
damos pagar fuera del Presupuesto, es que se producen los déficits, seYor Presidente. 

El Gobierno tiene que marchar pagando lo que se le manda pagar y así conclu- 
ye siempre nuestro año económico con una cantidad fuerte de déficit, 

Yo creo que lo que correspondería seria crear fondos, saber con lo que se vá 
4 pagar, no decir de las rentas generales que importa decir sacar de la Aduana. 

Ya el Poder Ejecutivo pide tres mil pesos para el seYor Chiarino, cosa odiosa 
porque por el Decreto que acaba de leer el sor Senador Mayol, esos tres mil pe- 
sos son particularmente para entregarse al señor Chiarino, 

Pero hay otros mas á los cuales sə les manda pagar otros tres mil, 

Esos setenta mil pesos agregados á los otros fondos que tiens de rebaja el Pre- 
supuesto por exon=raciones que sè ha1 hacho y otras cantididos que sz hir mun- 
dado pagar, es una crecida suma al fin del aYo.—Y es por eso queno debe sor: 
prender que estén nuestros Papa impagos y otros compromisos de la Na. 
cion. | 
Es sobre esto que he llamado la atencion puramente, que para ser consecuentes 
y encuadrarnos en el pedido del Poder Ejecutivo, al mandar pagar una cosa justa co- 
mo esta, debemos dec r de que fondos debe disponer, crear los fondos para que los 
destine al pago de es. s créditos. 

Creo que seria mejor que volviese este asunto á la Comision, lo estudiara y 
viera de destinar ó afectar fondos. 

Lo que convendria sería esperar el Presupuesto General y entonces destinar una 
suma para el pago de estos créditos; —seria lo mas acertado 

Pero si hay tanta premura, por lo menos crear fondos, para que el Poder Eje- 
cutivo disponga de ellos, para que pague lo del señor Chiarino y 4 los otros que es. 
tán en iguales condiciones, —porque es odioso pagar á uno y noá otros. | 

Yono me opongo.—Creo muy justa la observacion del señor Senador Paullier; 
—pero no puede el Senado así adherirse á la resolucion de la Cámara de Represen* 
tantes porque seria deferir 4 una resolucion odiosa 4 determinada persona. 

Tiene que ser á todas en general. 

Pero creo que tambien es preciso tener presente lo que pideel Poder Ejecutivo 
que son fondos para destinarlos al pago de estos créditos, 
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Esto es lo qu:he dicho y esto es lo que me parece, que sia hicer una cosa no se 
puede hazer la otra, so pana que vayamos agio neran Do fuertes sann y el Presu * 
puesto General vaya sufriendo las demoras que está sufriendo por esta y otras can ° 
tidades quese destinan de las rentas generales. 

El señor Pawllizr =S2Yor Presidenate.—Lo que pretende el saYor Senador es 
imposible. 

He demostrado anteriormente, que el déficit que se vá 4 producir es mucho ma . 
yor que esta erogacion; —y sid cada Proyecto de esta naturaleza vamos d tener 
que crear recursos, no acabariamos nunca, 

Hace muy pocos dias que li Asamblea decrató uar paasion parai la familia de 
d n Ruperto Fernandez. 

Tambien podria haber dicho el saior Senador que se debia crzar los for dos. 

El señor Echevarríz --Es la verdad. , 

El señor “Paullier—Es imposible; —porque para establecer una verdadera ley de 
Presupuesto, tiene que ser una sola en general.—No se puede, señor Presidente, 
estar haciendo leyes 4 cada rato para erogaciones tan pequeñisimas com» son estas. 

Ya he dichoanteriormente, que el déficit está producido. | 

Una vez conocido el monto de ese déficit, entonces la Asamblea podrá preo- 
cuparse de saldarlo, 

Por ejemplo, —mañana puede decir el Poder Ejecutivo, “nzc.sito diez emplea - 
dos mas”. 

No podemos estar dictan lo d cada rato proyectos de recursos; —+.s Imposible; — 
hay que crear uno solo que llene y forme el conjunto del Presupuesto. 

Yo no he visto queeso se haga en ninguna parte del muado.—Sarí1 una escep- 
cion å la regla. 

Por lo tanto, yocreo que vid llegar ese momento y vamos à satisfacer al señor 
Senador: —pero lo vamos 4 satisfacer con un solo Proyecto de ley, cuando conoz- 
camos el monto total. | 

Así es que no debe preocuparse el sz Tor S:.dor por ahora, --siaó á su tiempo. 

Yo he creido dar razones convince 1tes al seXor Senador para que no insista en 
esa idea. 

El señor Mayo! —Como la controversia suscitala es mas bien para tratarla en 
la discusion particular, puesto que están todos los señores Senadores deacuerdo 
en que debe reconocerse este crédito, haria mocion para que se diese el punto por 
suficientemente discutido y se pasara 4 la discusion particular. 

(Apovados). 

Se vota y asi se resuelve. 

Votándose el Proyecto es aprobado. 

En particular el artículo 1.* 


` 
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El señor Paullier—Para proponer una modificacional Proyecto de Decreto. 
Si tiene la bondad el señor Secretario de escribir, voy 4 dictar. 


“Autorizase al Poder Ejecutivo para abonar á don Antonio Chiarino y á los de,, 
más acreedores por letras contra la Aduana, sus respectivos créditos, por prorateo, 
destinándose al efecto la suma de seis mil pesos mensuales“, 


(Apoyado). 

El señor Vila—Yo indicaría agregar 4 eso “hasta la cantidad de setenta mil pe- 
sos“, mas ó menos, como diceel Poder Ejecutivo, —que es lo que se debe. 

Indicar la cantidad: —me parece que es lo que falta al articulo que ha propuesto 
el señor Senador. 


El señor Paullier—Si no hay mas que esas letras de Aduana que indica el 
Poder Ejecutivo. 


El señor Freire—No he apoyado la enmienda propuesta por el señor Senador 
por el S lto, porque no la creo procedente. 

El crédito del señor Chiarino está ya ajustado, convenidas las condiciones con 
el Poder Ejecutivo. 


¡Quién sabe, señor Presidente, si no traería algun trastorno d ese arreglo si le 
cambiamos las condiciones pactadas! 

De consiguiente, yo estoy conforme en que se sancione el Proyecto venido de 
la otra Cámara tal cual está y se agregue á ese Proyecto, el que se autoriza al mis- 
mo Poder Ejecutivo á efectuar idéntico arreglo con los otros tenedores de letras 
de igual procedencia; que será lo mas correcto, señor Presidente, y lo mas aceptable e 

Es decir, que se fije una cantidad de seis mil pesos, puesto que no se tiene el 
consentimiento delos demás acreedores. 

Quien sabe si los tenedores de esos créditos quieren entrar; y entonces vendria» 
mos á mejorar el convenio que ha hecho el Poder Ejecutivo porque en el prorateo 
resultaría que en lugar de tres mil pesos se le darian cuatro ó cinco mil al señor 
Chiarino, segun los que se presentaran ¿aceptar este convenio que este señor ha 
celebrado y pondriamos al Poder Ejecutivo en la obligacion de pagar mas de lo 
que realmente ha convenido;-—=que mientras menos pague por mensualidades siem” 
pre conviene masal Estado, porque es menos honeroso para los demás gastos que 
tiene que hacer. 

Asi es, señor Presidente, que me contormaria si el seYor Senador por el Salta 
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propusiera ó un inciso ó un agregado al mismo artículo para autorizar al Poder 
Ejecutivo, á celebrar convenios en idéntico caso del señor Chiarino; que seria lo 
lo mismo que pretende el señor Senador por el Salto, sin destruir cl otro convé- 
nio ya celebrado, 

El señor Paullier—Señor Presidente, —Me llama muchisimo la atencion que no 
se especifique en este arreglo mas que el crédito del señor Chiarino y que no Se haya 
tenido en cuenta å los demás acreedores que se encuentran en idénticas circuns» 
tancias. 

Empecé por declarar que me parecia estrañío y hasta odioso. 

Yo creo que las leyes deben tener un carácter general y no aparecer la Asam- 
blea como concediendo un privilegio al señor Chiarino, con detrimento de los 
demás acreedores. | | | 

Dice el señor Senador, que Se puede autorizar al Poder Ejecutivo para hacer ese 
arreglo. l 

Yo creo que n6.—Yo creo que lo que se debe hacer, es una ley imperativa, 
mandando que se arregle. 

Es sabido, señor Presidente, que el que no quiere entrar en arreglo de esta clase 
no entra, —está exento de entrar.—Pero ya es una cosa facultada que arregle con 
Juan ó Pedro 4 decirles: la cuestion está arreglada, ustedes estin en iguales condi- 
ciones al señor Chiarino y tienen derecho å percibir la misma cantidad. 

Dije anteriormente, que el crédito era de setenta mil pesos, segun declaracion 
del Poder Ejecutivo, Y dije la manera como debía arreglarse este Proyecto de 
Decreto, que venia å ser perfectamente lo mismo que habia arreglado el Poder Eje- 
cutivo. ; 

El crédito del señor Chiarino importa la mitad de esa suma; tiene * pues dere- 
recho á la mitad de los seis rail pesos que pido se destinen. 

No perjudica en nada al señor Chiarino y tengo la seguridad que se someterá & 
él. ¿Cuánto tiempo volverá á pasar para arreglar con los demás acreedores? 

¿Per qué no hacer de una vez una ley general igual y pareja para todo el mundo? 

Si nos ha chocado esa especialidad de arreglo para una sola persona, no creo 
que el Senado deba incurrir en la misma falta. 

Ahi está porque he propuesto una medida general, señor Presidente, è impera- 
tiva, mandando arreglarles à esos acreedores que se encuentran en iguales circuns- 
tancias y de lo cual ya hace la peticion el Mensaje del Poder Ejecutivo. 

No hacemos mas que acceder 4 lo que pide en el Mensaje. 

Ahi está porque yO sostengo, señor Presidente, el articulo como lo he redac- 


+ 


tado. 
El señor Freire—El honorable señor Senador que acaba de dejar la palabra, 


no meha comprendido» 
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Lo que yo he propuesto no es ni implica otra cosa sinó, autorizar al Poder Eje- 
tivo para que considere 4 los demás acreedores de estos créditos de letras contra la 
Aduana, en las mismas condiciones que al señor Chiarino; —pero no los podemos 
mandar imperativamente á que él arregle así, sin conocer la opinion de los tenedo- 
res, como he dich» antes. 

Dice el señor Senador, que le ha chocado que se haya dirijido el Poder Ejecu-» 
tivo á la Asamblea, tratando de arreglar el crédito del señor Chiarino Únicamente; — 
y 4 mi no me ha chocado, señor Presidente, porque he comprendido perfectamente 
aquel hasido la causa, que es única y esclusivamente que el señor Chiarino es el 
que se ha presentado á tratar con el Poder Ejecutivo. 

Si los otros tenedores de Deuda se hubiesen presentado en iguales condiciones, 
hubiesen venidolo mismo recomendados por el Poder Ejecutivo para que se le au- 
torizara y se dijese con que fondos debia pagar esos créditos. 

De consiguiente, me parece mas corto, mas procedente ir dejando ya efectivo 
el convenio que el Poder Ejecutivo ha efectuado con elseñor Chiarino, para hacer 
el arreglo. Importa lo mismo;—con la circunstancia menos agravante de que sea 
imperativo, sino para los que quieran entrar. 

El señor Panllier—Quiere decir, que dejamos el articulo r.° diciendo:-—(leyó)— 
“faicultando al mismo tiempo para hacer los mismos arreglos con los dems acree- 
“dores por letras de Aduana“. 

El señor Freire —Nada mas;—los que quieran entrar. 

El señor Paullier=—Señor Presidente.—Yo voyá aceptar esa indicacion porque 
me parece razonable.—De modo que pediria al señor Secretario que redactara el 
artículo en esta forma, tal como está, hasta los tres mil pesos; y despues “facul- 
tando al Poder Ejecutivo para hacer los mismos arreglos con los demás acreedores 
por letras de Aduana. 

El señor Vila—Habia hecho mocion en el s:ntido de indicar la suma. 

El señor Puullier—Debo hacer notar al señor Senador que dice, setenta y tantos 
mil pesos, mas ó menos. | 

El señor Frcire—Y de consiguiente podria resultar una pequeña cantidad de 
mas. 

El señor Vila—Hasta la suma que marca el Poder Ejecutivo en su Mensaje. 

El señor Pauulltor—Bueno;—azepto la indicacion, señor Presidente, —«hasta la 
suma que indica el Mensaje del Poder Ejecutivo.» 

Pediría å la Mesa que luciera leer el artículo tal cual ha quedado. 

(Se leyó.) 

El señor Silva—Sería conveniente indicar la fecha del Mensaje. 

En su Mensaje de fecha tal, póngale si quiere. 

Qué fecha tiene el Mensaje, señor Secretario? 
El señor Presidente—Abril 13 de 1887. 
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El señor Paullier—Bueno; en su Mensaje de 13 de Abril de 1887. 


Se vota el artículo de la Comision y es negativa. 
El señor Vila-—Yo creo que la Comision se ha conformado con la indicacion 


hecha, y por consiguiente, podría ponerse 4 votacion el articulo tal cual se ha re- 


dactado. 
Se vota con las mod 


El señor Presidente—Habien 
alguna para prorrogar la sesicn, 
Se levantó a las 4 pasado meridiano. 


ificaciones y resulta afirmativa. 
do sonado la hora, y no 
queda ésta terminada. 


habiéndose hecho mocion 


Federico Acosta y Lara, 
Taquigrafo 1.* 


49 Sesion del 6 Jè Febrero 


Presidencia del señor Torres 


Se abrió la sesion 4 las 2 y 5 pasado meridiano, con presencia de los señores 
Senadores: Paullier, Gonzalez Rodriguez, Santos, Silva, Nava, Freire, Lavia, Cues- 
tas, Vila, Mayol y Echevarria, 

Leida y aprobada el acta dela anterior se da cuenta de lo siguiente: 

La Honorable Cámara de Representantes remite un Proyecto de Ley, de trazado 
general de Ferro-Carriles.' 

(A la Comision de Hacienda.) 

El señor Presidente —Continúa la órden del dia. 

Se lée y es puesto en discusion particular el articulo 2°. del Proyecto sobre el 
crédito del señor Chiarino, 

El señor “Paullier—Yo creo, señor Presidente, que la única alteracion que se po" 
dria hace: al artículo 2”. sería ponerlo en plural, porque habla de varios créditos el 
artículo 1°. sancionado por el Honorable Senado. 

Así es que podríamos decir “hasta la extincion de los créditos pendientes“. 

(Apoyados.) 

Si-esta modificacion es tomada en cuenta por el Honorable Senado, pido que se 

vote. 
Se vota y es aprobado, como tambien el 3°, 


— 118 — 


El señor “Presidente— Habiendo terminado ... 

El señor Pauilier—Como este es un asunto en quetodo el Senido ha tomado 
parte, pedirla que se suprimiera la segunda discusion. 

(Apoyados.) 

Se vota y así se resuelve, 

El señor Presidente—Habiendo terminado el asunto que formaba la órden del dia,la 
Mesa cebe dar cuenta al Honorable Senado de que debiendo empezar, por la disposicion 
reglamentaria, las sesiones preparatorias dentro de dos dias, propone al Honorable . 
Senado se sirva dictar la medida que conviene; si corresponde dar cuenta á la Ho- 
norable Cámara de Representantes de hallarse este Cuerpo dispuesto á cerrar sus 
sesiones, y en el caso que contestara la Cámara de Representantes afirmativamente, 
de un modo análogo, pasar al Poder Ejecutivo la correspondiente nota. . 

Mas, por de pronto, se necesita una resolucion del Senado, sobre si conviene pa» 
sar ese aviso àla Honorable Cámara de Representantes, cuyo Reglamento tambien 
exije entrar á sesiones preparatorias, 

Parece poco conveniente, que las sesiones preparatorias coutinúen 4 la vez, con 
las sesiones extraordinarias. 

(Apoyados). 

El scñor Silva—Oportunisima es la cuestion que acaba de proponer la Mesa, 

Efectivamente, señor Presidente, el artículo 2. de nuestro Reglamento establece, 
que las sesiones preparat rias deben empezar en el Senado seis dias antes del deter- 
minado para la apertura de las sesiones ordinarias, que es el 15.—Es dec'r, esta 
Honorable Cámara debe empezar sus sesiones preparatorias el 9. 

Pero el Reglamento de la Cimara de Representantes establece que sus sesiones 
preparatorias empiecen el 7 ú 8, diez dias antes, Ó nueve, si mal no recuerdo, 

Por consiguiente, atender d la resolucion sobre que llama la atencion la Mesa, 
es atender d algo que se impone como una necesidad. 

Por mi parte, asi lo entiendo, y creo que el temperamento indicado por la Mesa, 
debe ser aceptado.—Yo á lo menos lo aceptaré: pasar una comunicacion á la Cá- 
mara de Representantes manifestando lo que es exacto, que el Senado esti pronto y 
en condiciones de proceder dla clausu:a de las sesiones extraordinarias, para que s¡ 
aquella otra rama del Cuerpo Legislativo se encuentra en las mismas condiones, que 
no lo dudo lo estará, porque es necesario que empiece sus sesiones preparatorias 
pasado mañana, pueda el Presidente de la Asamblea avisar al Poder Ejecutivo para 
que este clausure las actuales sesiones extraordinarias. 

Señor Presidente. —Creo quees de oportunidad establecer una mocion y la voy 
d hacer, facultando 4 la Mesa para pasar á la otra rama del Cuerpa Legislativo nota 
significindole que el Senado está pronto para proceder á la clausura de las sesiones 
extraordinarias. 
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Propongo esto d la consideracion del Honorable Senado. 

Se vota y asi se resuelve, 

El señor “Presidente —No siendo para mas el acto, se levanta la sesion. 
Se levantó 4 las 2 y 25 pasado meridiano. 


Federico Acosta y Lara, 
Taquigrafo 1.9 


Pe 
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50: Sesion del 9 de Febrero 


Presidencia del señor Torres 


Se abrió la sesion 4 las 2 y 15 pasado meridiano, con presencia de los señores 
Senadores: Lavia, Vila, Gonzalez Rodriguez, Silva, Mayol, Cuestas, Paullier, Perez, 
Freire y Echevarria. 

Leida y aprobada el acta de la anterior, se dá cuenta de lo siguiente: 

La Honorable Cámara de Representantes contesta la nota de Vuestra Honorabi- 
lidad, fecha 6 del corriente, en la que sostiene queno ha llegado aun el momento 
de declararse pronta para la clausura en virtud de no haberse agotado los asuntos 
que motivaron la convocatoria á sesiones extraordinarias. 

(Archivese.) 

El Poder Ejecutivo dirije á Vuestra Honorabilidad un Mensaje dando por termi» 
nado el periodo extraordinario en virtud de haber lejislado el Cuerpo Lejislativo so» 
bre los asuntos de mayor urgencia é importancia de los que motivaron l2 convoca- 
toria extraordinaria, rogando å la vez se le indique el dia y horaen que deberá ce- 
lebrarse solemnementela clausura de sus sesiones. 

Citese 4 la Asamblea General y dése noticias al Poder Ejecutivo de que se le es- 
perará mañana 4 las dos. 

El señor Freire—Se acaba de leer, señor Presidente, una Minuta de Comunica- 
cion de la Honorable Cámara de Representantes, en la cual manifiesta que no es 
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encuentra todavía ' pronta para clausurar las sesiones en virtud de tener algunos 
asuntos en discusion: y sz lée seguidamente, otro Mensaje del Poder Ejecutivo por 
el cual dá por terminadas las sesiones extraordinarias. 

Veo que el señor Presidente manda que se archive y se convoque í la Asam- 
blea para mañana 4 las dos de la tarde, para dar por clausurado el período extraordi- 
nario. 

Me parece, señor Presidente, que es de práctica en este caso, ponerse de acuer” 
do con la otra Cámara, antes de tomar esa resolucion. 

Yo pediria, setor Presidente, en obsequio á la armonia que debe reinar entre 
las dos ramas del Cuerpo Legislativo, que pasáramos á cuarto de intermedio y se 


eonsultara 4 la otra Cámara para tener su adquiescencia tambien, 4 fin de determinar 
la hora para mañana. 


El señor Silva —Pido la palabra, 

El señor Freire —He concluido: —es una indicacion. 

7 El señor Silva—Yo me permiti,—y voy á continuar brevemente, —interrumpir 
al seor Senador por San José, porque su última indicacion sería de todo punto 
imposible por mucho que pasáramos 4 cuarto intermedio. 

Nos consta, álo menos á mí me consta, porque estuve presente, que invitada 
la Cámara de Representantes para reunirse hoy, se reunió pero sin número y 
quedó disuelta. 

No podriamos, pues, tener adquiescencia cuando la Cámara no está en el 
local de sus sesiones. 

Mas bien cuadraria de acuerdo con lo que acaba de decir elsaor Senador por 
San José, tomar conocimiento de la Minuta de Comunicacion, que conocemos por 
los diarios, pero no oficialmente, pasada por lo Cámara de Representantes á esta 
rama del Cuerpo Legislativo, como asi mismo lectura del Mensaje del Poder Eje- 
cutivo para ver si cıbe alguna resolucion que nos acerque al desideratum que 
indica el señor Senador por San José. 

El señor Ecuevarria—Por el estracto no mas ya se vé, señor Pressidente.—Dice 
la Cámara de Diputados que noestá pronta por no haber terminado los asuntos 
de la convocatoria extraordinaria. 

Yo creo, —y por eso fué que estuve de perfecto acuerdo con el Honorable Se- 
nado, que una vez que llega el término marcado para empezar las sesiones ordinarias 
la Cámara debe declarar lo que declaró el Honorable Senad >. 

Hasta ahi es correcto,—lo propuesto por el señor Presidente es lo correcto. 

Pero ahora, seor Presidente, estamos en una situacion algo dificil para el 
Honorable Senado en aceptar la tramitacion que se manda para la convocatoria de 
Asamblez mañana. 

El Honorable Senado, entiendo yo, que no puede hacer otra cosa, que pasar ori- 


ma 


ginal el Mensaje del Poder Ejecutivo ála Honorable Cámara de Representantes, 
porque ella entiende que no ha concluido su cometido. 

Ella estimará como le parezca; pero ella asi lo entiende. 

El Honorable Senado lo entendió de otro modo-—pero debemos respetar el modo 
de pensar de la ctra Cámara. | 

No sabe si el Poder Ejecutivo crée que lo despachado hasta el dia es lo impor- 
ante y supone que desea la terminacion de los asuntos, å pesar de haber terminado 
el periodo extraordinario, puesto que entra á sesiones preparatorias. 

En este Órden de ideas, lo que me parece es que debe pasarse la nota del Poder 
Ejecativo 4 la Honorable Cámara de Diputados. 

(Apoyado.) 

Es lo que yo entiendo. 

Lo sabe el pais entero y tambien el Poder Ejecutivo que el Honorable Senado 
ha declarado que está pronto para clausurarse; lo que importa decir, que cierra el 
periodo extraordinario y que no desea ocuparse ya de asunto alguno. 

A pesar de todo eso, creo que debemos tener cierta consideracion y respeto d la 
otra rama del Cuerpo Legislativo y que debe pasarse original el Mensaje á la Cá - 
mara de Diputados, y si se quiere, una nota al Poder Ejecutivo diciendo que el 
Honorable Senado asi lo ha resuelto, que espera 4 que la Honorable Cámara con- 
teste para convocar a la Asamblea. | 

Eso es lo que me parece que debe hacerse. 

Puede estar en error.—El Honorable Senado resolverá lo que estime conve- 
niente, 

El señor Laviña—Para decir nada mas que dos palabras. 

La dificultad manifestada por la Honorable Cámara de Representantes, segun 
consta de la nota de que se ha dado cuenta, era que no habia terminado aun de 
despachar todos los asuntos para que fut convocada extraordinari1mente, 

Asi consta de la nota que ahora se ha de léer. 

Pero esa causa cesó ayer con motivo de la nota del Poder Ejecutiva en que le 
dice å la Honorable Cámara de Representantes que retira todos los asuntos para 
que fué convocada extraordinariamente y que no han sido considerados, 

Por consecuencia, ya está la Honorable Cámara en el caso de reunirse cuando 
el Presidente de la Asamblea les diga: —“Señores; mañana hay Asamb:ea;—porque 
asel Presidente de la Asamblea quien debe citar å la otra rama del Cuerpo Legisla- 
tivo para clausurar las sesiones, comunicándole al Poder Ejecutivo sealándole el 
dia y hora para ese efecto. 

Ahora deseo que el señor Presidente mande léer la nota de la Honorable C4 - 
mara de Representantes en la que se verd que todas las dificultades que tenia eran 
no habia aun considerado todos los asuntos. 


-Y 
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Pero ya no existe esa dificultad, como lo acabo de indicar y pido que se sirva 
mandar léer, señor Presidente, esa nota. 
Se lée: 


Honorable Cámara de Representantes de la República Oriental del Uruguay. 


Montevideo, Febrero 8 de 1888. 


Esta Honorable Cámara acusa recibo de la comunicacion del Honorable Sena- 
do fecha Febrero 6 del corriente año, en que participa hallarse pronta para proce- 
der á la clausura de sus sesiones extraordinarias. No habiéndose agotado en esta 
Cámara los asuntos para cuyo despacho fué convocada extraordinariamente la Asam- 
blea General por el Poder Ejecutivo, no considera llegado aun el momento de de* 
clararse pronta para su clausura. 

Lo que comunica al Honorable Senado Dll los fines consiguientes, 

Aproyecha esta oportunidad, etc, 


E. Mac-EACHEN, 
Presidente. 


Manuel Garcia y Santos, 
Secretario-Redactor. 


A la Honorable Cámara de Senadores. 


A 
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El señor Mayol—Pido la palabra. 

El señor Laviña—Ahora-la del Poder Ejecutivo. 

El señor Presidente-=Si el señor Senador quiere hablar antes de leer el Mensaje 
del Poder Ejecutivo, tiene la palabra. 

El señor Mayol —Esperaré, señor Presidente, á que se dé lectura. 

Se lée: 


Poder Ejecutivo. 


Montevideo, Febrero 8 de 1888. 


Honorable Cuerpo Legislativo: 


pales asuntos que le sometió el Poder Ejecutivo y considerando que los demás que 
no han sido tratados todavia, no revisten tal urgencia que no pueda dejarse å la 
oportuna deliberacion de la Legislatura entrante, el Poder Ejecutivo dá por termina- 
dala convocatoria 4 sesiones extraordinarias para que fué citada la Honorable 
Asamblea General. 

El Poder Ejecutivo alagradecer 4 Vuestra Honorabilidad la importante y eficaz 
Cooperacion que le ha dispensado en todos aquellos negocios públicos que se re- 
lacionan con el fomento de los intereses generales del país, ruego á Vuestra Honora. 
bilidad se sirva indicarle el dia y hora en quelas Honorables Cámaras se declaren ins* 
tladas para proceder á la solemne clausura de las expresadas sesiones extraordinarias. 


| 
| 
i 
En virtud de haber legislado el Honorable Cuerpo Legislativo, sobre los princi - 


— 126 — 


El Poder Ejecutivo ofrece 4 Vuestra Honorabilidad las seguridades de su mayor 
consideracion y aprecio. 


MÁXIMO TAJES. 


Jurio HERRERA Y OBES. 


El señor Mayol —Era para manifestar, señor Presidente, que estoy de acuerdo en 
un todo con la opinion manifestada por el señor Senador por Soriano. 

El Senado, en vista del Decreto del Poder Ejecutivo convocando å la Asamblea 
4 sesiones ordinarias yen visperas de sesiones preparatorias prescriptas por 
los Reglamentos de una y otra Cámara, creyó qua era el momento de cesar, y lo 
comunicó asi á la Cámara de Representantes. 

Esta manifiesta la duda, por no haber terminado la discusion de los asuntos que 
fueron motivo dela convocatoria. | 

Esa duda manifestada en la nota que contesta la Cámara de Representantes, 
viene 4 quedar resuelta por el Mensaje del Poder Ejecutivo, que declara que no se 
ocupe ya la Asamblea de los asuntos que fueron motivo de la convocatoria. 

De consiguiente, creo, como ha dicho muy bien el seor Senador por Soriano, 
cs lo my rr e ess piss cop del asas del Poleo oso. LA 
Cámara de Representantes para que ella tenga conocimiento de esta resolucion del 
Poder Ejecutivo, desde que ella ha venido al Senado y no ¿aquella Cámara; —y al 
mismo tiempo, invitarla para fijar la hora, como lo ha propuesto el señor Presiden- 
te, que debe comunicarse al Poder Ejecutivo, para proceder d la chusura, 

Asi es que éstoy en un todo, de acuerdo en que se pase cópia de ese Mensaje i 
la Cámara de Representantes; —y en vista de esa resolucion, la Cimara, estoy segu- 
ro que considerará que ha sido resuelta la duda que manifiesta en la nota contesta- 
cion i la nota del Senado. 

El señor Presidente —Si el Senado lo permite la Mesa hará presente la razon que 
ha tenido.—Que se pase en Copia original, es un trámite reglamentario que tiene que 
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hacerse, pero la clausura no depende ni de la voluntad de la Cámara de Represen- 
tante ni de la de Senadores, 

(Apoyado.) 

El señor Ma yol—Pero como en este caso ha manifestado dudas la Cámara de 
Representantes. 

El señor Presidente—La otra Cámara notiene voto ni voz en cuanto á la clausu- 
ra, porqueesa depende esclusivamente del Poder Ejecutivo por la Constitucion. 

De consiguiente, no es dueña de decir, estoy pronta ó nó estoy pronta. 

Dice el Poder Ejecutivo clausuro;-——no hay otra cosa, que acatar esa resolucion 
basada en la Constitucion del Estado. 

(Apoyado.) | 

Por lo tanto, creía el Presidente del Senado, que no quedaba otra cosa que hacer 
que dar conocimiento de esto d la Cámara de Representantes y citarla para la ho- 


ra que crea conveniente para la clausura, que urge, porque seentra en sesiones 
preparatorias. 


Pero la Mesa espera la resolucion del Senado sobre este asunto y se hará segun 
se disponga por el Honorable Senado, 

El señor Silva—Por mi parte, creo que es acertada la resolucion de la Mesa; — 
ni podría ser de otra manera, ; 

El señor Mayol-—Yo entiendo, señor Presidente, que la nota contestacion al 
Mensaje del Poder Ejecutivo declarando que la Asamblea se halla pronta para pro- 
ceder 4 li clausura, no debe ser dirijida solamente por el Senado, sinó 4 nombre de - 
la Asamblea General, — Y siendo asi, Ceben haber tenido participacion las dos Cima- 
ras en esa resolucion. 


Creo pues, que corresponde, como ha dicho muy bien el señor Senador p^r So" 
riano, que se pase copia de ese Mensaje, Cuango menos, para que tenga conocimien- 
to de esa resolucion del Poder Ejecutivo que esa rama ni esta sigan funcionando, 

El scñor Presidinic—¿Me permite una observacion? 

Pasar en cópia d la Camara de Representantes no hay duda; eso es regimiento 
rio.—Pero no puede esperarse decision de la Cámara de Representantes sobre este 
asunto. ... porque si sucediese que la Cámara de Representantes no se reuniese 
mañana ni pasado.... | 


El señor Mayol— Perfectamente. 

Es lo que ha propuesto el seYor Senador por Soriino y yo aporé, que se pa- 
sase cópia del Mensaje y que al mismo tiempo se le indique la hora. 

El señor Silva—Es lo que ha indicado el señor Presidente. 

El señor Paullicr—Era para decir lo mismo,—creo inútil insistic sobre el par 
ticular, desde que parece que llegamos á un acuerdo. 
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Si mañana sele antojase 4 la otra rama del Cuerpo Legislativo no reunirse 
¿cómo podiamos consultarla?. 

Por eso ha dicho muy bien la Mesa, se pasará en copia inmediatamente se con- 
vocará àla Asamblea para su clausura. 

Estoy perfectamente de acuerdo con lo manifestado por la Masa y creo que es 
lo único que se debe hacer. 

Se vota si el Honorable Senado acepta la indicacion hecha por la Mesa y es afir- 
mativa. i 


El señor ‘Presıidente—Ahora queda otro punto á resolver que vá 4 ponetse á su 
consideracion. 


Por el Reglamento, debe esta Corporacion entrar hoy en sesiones preparato- 
rias. 

La Mesa no sabe si el Honorable Senado quiere esperar que se verifique la 
clausura por parte del Poder Ejecutivo ó quiere proceder desde ya ¿declurarse en 
sesiones preparatorias, sin que esto sea un obstáculo á la clausura. 


El señor Echevarría—Siendo consecuente el Senado con la resolucion que san- 
cionó anteriormente, se desprende que es preciso empezar las preparatorias. 

Asi es que yo creó que debe declararse asi y entrar en las sesiones preparato- 
rias. 


El señor Paullier—El Reglamento lo manda, 

El señor Silva-—Señor Presidente.—Recibí la invitacion impuesta por el articu- 
lo 2. de nuestro Reglamento para tener la primera sesion preparatoria; y para eso 
hemos venido; no solamente para la órden del dia que acaba de terminar, sinó para 
eso tambien hemos concurrido al Senado. 


Estamos pues, en el caso de empezar por la primerasesion preparatoria prevista 
por el artículo 2.2 de nuestro Reglamento.—No puede ser otra cosa, que la proposi. 
cion del señor Secretario, de que se nombre un Presidente provisional para que este 
nombre una Comision de Poderes provisional tambien para revisar los antecedentes 
electorales, los poderes que se acreditan 4los nuevos Senadores. | 

Creo que este es el procedimiento fijado por el Reglamento y por el cual la Mesa 
ha citado. | 

Debemos empezar por nombrar Presidente provisional. 


El señor Presidente—-Por lo mismo, señor Senador, era la proposicion que. hacía 
la Mesa. 


Si el Senado quiere entrar á sesiones preparatorias lo declare asi para levantar 
esta sesion. 


(Apoyado.) 


b 


Se vota si el Honorable Senadorentra en sesiones preparatorias y es afirmativa, 
El señor Presidente —Se levanta la sesion. 
Se levantó á las 2 y 25 pasado meridiano, 


Federico Acosta y Lara, 
Taquígrafo 1°. 
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1. PERIODO DE LA XVI LEGISLATURA 


_ 1: Sesion del 9 de Febrero de 1888 


Reunidos en el salon de sesiones el dia 9 de Febrero del ao 1888, á las 2 y 25 


pasado meridiano, los señores Senadores: Lavia, Silva, Perez, Vila, Echevarria, ` 
Paullier, Freire, Torres, Mayol y Gonzalez Rodriguez, el señor Secretario procede 
4 tomar la votacion para Presidente provisorio, en el órden siguiente: 


El señor SilVa....o....... EN e. o Por el señor Torres 
O E AAA na a aA Idem. 
A A E T E Idem. 
S Verea es sa Idem. 
w “ECN adas gri Idem. 
“o AA Idem. 
“ Freire..... iS a Idem. 
a — "TorréS ...oooooosoo........ -Por el señor Paullier 
f- ¡Mayol assi daba eo... Por el señor Torres. 
E «GOMA idem. 


Ocupa la Presidencia el señor Torres, 

El señor Presidente —Para procederse, segun el O vá á nombrarse una 
Comision revisadora de Poderes. 

Quedan nombrados los señores Senadores por Flores, San Jose y Florida. 

Vá d darse cuenta. 

Se lée lo siguiente: 

El ciudadano doctor don José P. Ramirez, presenta los poderes que lo acreditan 
Senador por el Departamento de Rocha. 

(A la Comision General de Poderes). 

El ciudadano don Tomás Gomensoro presenta su diploma que lo acredita Se- 
nador por el Departamento del Rio Negro. 

(A la Comision General de Poderes). 

Don César A, Velazco, miembro titular del colegio Electoral de Senador por el 
Departamento de Rio Negro, presenta 4 Vuestra Honcrabilidad una protesta con- 
tra la eleccion verificada en el expresado Departamento, 

(A la Comision Especial de Poderes.) | 

—Habiendo terminado los asuntos que formaban la órden del dia, si no hay 
quien haga uso de la palabra, se levantará la sesion, 

Se levantó 4 las 2 y 40 pasado meridiano. 


Federico A. y Lara, 
Taquigrafo 1°. 


2. Sesion del 11 de Febrero 


Presidencia del señor Torres 


Se abrió la sesion 4 las 2 y ro pasado meridiano, con presencia de los señores 


Senadores: Silva, Irazusta, Perez, Laviña, Paullier, Freire, Herrera y Obes, Mayol, 
Cuestas, Vila, y Nava. 


Leida y aprobada el acta de la anterior, se instruye de lo siguiente: 

La Honorable Cámara de Representantes comunica que ha elegido para su Pre- 
sidente al señor don Juan Antonio Magarios Cervantes y para 1.2 y 2.2 Vice, d los 
señores don Alberto Capurro y doctor don Martin Aguirre, declarándose á la vez 
mstalada y pronto para concurrirá la apertura de los sesiones ordinarias del primer 
periodo de la Décima Sesta Legislatura. 

(Archivese). 

La Comision Especial de Poderes dictamina en los presentados por los señores 
don Tomás Gomensoro y doctor don José Pedro Ramirez. 

(Repártase). 

El señor Senador por Soriano ante Vuestra Honorabilidad expone que habiendo 
sido electo Representante por el Departamento de Tacuarembó 4 la Décima Sesta Lea 
gislatura, ha resuelto, con arreglo al precepto constitucional optar por el referido 
cargo, 

(A la Comision de Poderes). 


r 
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El señor Freire—Siendo, señor Presidente, segun mi modo de entender, de 
fácil resolucion el Informe que la Comision Examidora de Poderes ha expedido, sobre 
los presentados por los señores doctor don José P. Ramirez y don Tomás Gomen- 
soro, hago mocion para que se despache en la presente sesion, á fin de que puedan 
quedar habilitados dichos señores para irgresar en el Senado, antes que se habran las 
sesiones del primer periodo de la XVI Legislatura.—Asi como igualmente, voy á 
hacer mocion, para que despues de tratado esto, se resuelva sobre la renuncia que 
hace el señor Senador don Liborio Echevarria. 

(Apoyados.) 

Hago esto, señor Presidente, lamentando sinceramente el perder un compañero 
tan laborioso y tan asiduo como ha sido y lo es el señor Echevarria,==pero no 
podemos contrariar su voluntad ya que él ha optado por ingresar en la Cámara de 
Rep:.sentantes, 

(Apoyados). 

El señor Presidente —Se vá å votar ` 

El señor Silva—Entiendo, por lo que se ha dicho con relacion al señor Senador 
Echevarria, puesto que ya es Diputado, que es una prerrogativa, acojerse al artículo 
32.2 de la Constitucion, optar por el puesto de Diputado. 

(No apoyado). 

No cabe resolucion del Senado sinó enterarse. 

El señor Presidente —Va à votarse la primera mocion. 

El señor Silva —Crei que se iba å votar la segunda. 

Iba á decir que bastaría que el Senado se enterase ae la renuncia para dar por 
resuelta la cuestion. 

El señor EFreire—Eso es loque he propuesto. 

El señor Silva -Ah! entendi mal. 

Se vota si se tratan sobre tablas los Poderes de los seores Senadores por Rio 
Negro y Rocha y es afirmativa. 

Se leć lo siguiente: i 


INFORME 


Comision de Poderes. 
Honorable Senado; 


Vuestra Comision ha verificado l s poderes que presenta el ciudadano don To 
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más Gomensoro, que lo acreditan electo Senador por el Departamento de Rio Negro 
ycuyo documento lo constituye una acta labrada el 25 de Diciembre de 1887, en 
el salon desesiones de la Junta E. Administrativa de aquel Departamento, presentes 
los seores que componen el Colegio Electoral en número de seis titulares y tres 
suplentes; estos últimos por estar ausentes de la localidad tres titulares, y constituido, 
que fué consu Presidente y Secretario que al efecto nombraron de su seno, se 
procedió 4 la eleccion que ofrece el resultado siguiente: 


Titular don Tomás Gomensoro. 
Suplentes 1.2 don Amaro Carve. 

k 2.2 don Lisandro Delgado. 

á 3.” don Benito M. Cuñarro. 
j 4.2 don Manuel M. de Haedo. 


La eleccion practicada no puede decirse propiamente, que haya sido efectuada 
en todo, con arreglo dla Ley de Elecciones de 27 de Abril de 1878, si bien á juicio de 
l: Comision no adolecede nulidad, pues el defecto quese encuentra en ella puede 
considerarse de forma ú omision que no altera al foado legal del acto en si. 

Los antecedentes son estos: | 

El artículo 1.< de la Ley establece que “el primer dia festivo siguiente á aquel 
- que se haya verificado el escrutinio, el Presidente de la Comision E. Administra» 
uva convocará 4 los que hubieren resultado electos miembros del Colegio, les pro» 
Pondrá el nombramiento de un Presidente y Secretario y verificado asi se retirará, 
ocupando su lugar el que hubiese sido electo,“ 

| El artículo 30. dice: “Si en el dia indicado en el articulo anterior no concu- 
meren todos los miembros del Colegio, los asistentes acordarán las providencias 
uecesarias para hacer comparecer á los ausentes, y la fuerza pública les prestará 
su auxilio; y finalmente el artículo 32.” determina que, «cuando por cualquier moti= 
vo no fuese posible la asistencia de alguno ó algunos, de los miembros del Colegio, 
Uplirán 4 los que fälten, los que sigan en cl órden de la votacion,“ 
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Del acta ya citada, se desprende que no secumplió exactamente el articulo 30,* 
pues no correspondia al Presidente de la Junta ordenar la convocatoria de los su - 
plentes, sino al Colegio Electoral en mayoria, y esto mismo despues d- haber llena - 
do hasta donde era posible las prescripciones del artículo 31." 

Solo en el caso imposible de hacer concurrir á los Titulares ausentes debió con- 
vocar á los Suplentes. 

El ciudadano don César Velazco, uno de los miembros ausentes del Colegio 
Electoral, afirma en la protesta que presenta, que no se le comunicó su eleccion ni 
sele citó para que concurriese al acto, y hace notar tambien que habiendo tenido 
lugar la eleccion del colegio el domingo 18, y la convocatoria y eleccion del Sena’ 
dor el siguiente 25, no ha habido tiempo material para convocar á los Titulares 
ausentes. 

“Ya Vuestra Comision, en el decurso de este Informe observa la irregularidad 
sobre lo que determinaban los articulos 30.” y 31.9 de la Ley. 

De todos modos Vuestra Comision, Honorable Senado, llega 4 una conclusion y 
es que aunque secolocase la cuestion en terreno mas desfavorable para el Senador 
electo, resultaria siempre que el señor Gomensoro ha obtenido seis votos de miem- 
bros titulares, prescindiendo de los suplentes, lo que en cualquier caso constituiria 
una mayoria absoluta y mucho maslo es desde que los tres titulares ausentes so- 
lo protesta uno, el señor Velazco, que suponiendo hubiese concurrido y dando su 
voto en contra, no habria alterado el resultado de la eleccion en menos ni en mas. 

Por estas consideraciones la Comision, Honorable Senado, aconseja d Vuestra 
Honorabilidad la siguiente resolucion: 


Artículo 1.°==Acéptanse los poderes presentados por el señor don Tomás Go- 
mensoro, que lo acreditan Senador por el Departamento del Rio Negro. 
Articulo 2.°—Citesele por Secretaria para prestar el juramento de órden, 


Sala de Comisiones, Montevideo, Febrero 10 de 1888, 


Tulio Frcire—Luis E. Perez Juan L. Cuestas, 


Puesto en discusion general y particular es aprobado sin hacerse uso de la pa- 
labra. 
Se lée lo que sigue: 


INFORME 


Comision de Poderes. 


i 


Honorable Senado: 


/ 


Vuestra Comision ha examid>» los poderes presentados por el ciudadano don 
José P. Ramirez, que lo acreditan electo Senador por el Departamento de Rocha y 
cuyo documento lo constituye una acta labrada en seis de Enero del corriente año 
en el local de la Junta Económico-Administrativa; presentes los miembros del Co- 
legio Electoral en número de seis titulares y tres suplentes, estos últimos en sustitu- 
cion de los Titulares ausentes, y uno impedido por enfermedad; y constituido que 


fué, con arreglo d la Ley se procedió á la eleccion de Senador y suplentes ofrecien- 
do el siguiente resultado: 


Titular don José P. Ramirez. 
Suplente 1.2 don Laudelino Vazquez. 

“ 2.9 don José R. Mendoza. 

“3. don Alejandro Magariños Cervantes. 
4. don Rosendo Otero. 


14 


Nada tiene que observar Vuestra Comision, Honorable Senado, á la eleccion 
practicada, 
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En el acta de la referencia se nota un claro que la Comision considera una sim- 
ple omision, y esta es que no aparece en ella el número de votos con que resultó 
electo el cuarto suplente señor Otero. 

Con tal motivo se pedirá la aclaracion correspondiente para que conste. 


En consecuencia, Honorable Senado, la Comision os aconseja presteis vuestra 
sancion á lo siguiente: 


Artículo 1, Aceptinse los poderes presentados porel seor don José P. Rami- 
rez que lo acreditan Senador por el Departamento de Rocha. 


Art, 2.” Citese por Secretaria ¿objeto prestar el juramento de órden. 


Sala de Comisiones, Febrero ro de 1888. 


Luis E, Perez—Juan L. Cuestas —Tulió 
Freire. 


Es aprobado en general y particular, sin observacion. 
ES 

, 

de: 


N ma 


Presidente—Vá å leerse la renuncia del seYor Senador por Soriano. 
e 


SeTor Presidente de la Honorable Cámara de Senadores: 


El Senador que suscribe, comunica å Vuestra Honorabilidad haber sido electo 
Representantes por el Departamento de Tacuarembó á la décima sesta Legislatura y 
en cumplimiento del precepto constitucional he resuelto optar por el cargo de Di- 
putado con que he sido honrado por el referido Departamento, 


Same permitido antes de abandonar los bancos de este Honorable Cuerpo, sig= 


nificar del modo mas sincero, la alta consideracion y estima que profeso 4 todos sus 
honorables miembros, como asi mismo la gratitud por las atenciones de amistad 
que me han dispensado. | 

Saludo al señor Presidente con mi mas distinguido aprecio. 


/ 


Liborio Echevarría. 


El señor Presidente —Siendo el caso que nos ocupa completamente ageno ála 
voluntad del Honorable Senado, resulta que constitucionalmente puede optar por la 
representacion en la Cámara de Representantes en vez del Senado. 

Creo que ne procede otra cosa, que dar conocimiento al Senado á fin de que 
este acepte la nota que dirije 

(Apoyado.) . l 

El señor Silva—Como dije anteriormente y perfectamente lo explica la Mesa, es 
una prerrogativa. un derecho de que hace uso el señor ex -Senador Echevarria. 

Pero terriendb aun que funcionar como Senador por ese Departamento, puesto 
que esa senaturia no queda vacante en este aÑo, hay que convocar al suplente res* 
pectivo, y voy å dictar, para ahorrarnos un ulterior Informe, la siguiente mocion, 
para que se cite al suplente respectivo del Senador por Soriano, 

Si fuese acepiada esta mocion, quedaria habilitada la Mesa para citar al suplente 
respectivo, —cuya constancia existe en los antecedentes de esa eleccion; por su ór- 
den porque bien pudiera ser que el primero no pudiera concurrir y hubiera que con* 
vocar al segundo, y eso nos ahorraría trámite: 

Hago pues, mocion en ese sentido. 

(Apoyados). 

(Se lée). 

El señor Presidente=Se vá á votar. 

El señor “Paullier—A pesar, señor Presidente, de que tiene opcion el señor Sena» 
dor Echevarria, entre los dos cargos, creo que el Honorable Senado tiene la obliga- 
cion de aceptar esa renuncia y convocar al suplente respectivo. 

Nadie desconoce el derecho constitucional que tiene —pero d mi juicio hay que 
llenar el requisito de la votacion para aceptar la renuncia. 


F 


Por lo tanto, yo pediría que la Mesa pusiera... 

El señor Silva—-Yo pediría que se leyer el articulo 32.” y se vería despues de sn 
lectura que no es necesaria la aceptacion de la renuncia, puesto que no es renuncia 
la que ha presentado. 

El señor Paullier—Cómo no ha de ser renuncia! 

Esa renuncia de todos modos, es de práctica y forma, debe ser aceptada. 

El señor Freire—Es renuncia, desde que está en ejercicio. 

Yo opino como el señor Senador por el Salto, que debe aceptarse la renuncia 
que hace del cargo de Senador el señor Echevarría, 

No seria renuncia si no hubiese estado en ejercicio del cargo de Senador. 
Pero estando en ejercicio, para dejarlo, tiene que renunciar, que no implica otra 
cosa lo que hece, que renunciar al cargo de Senador para optar por el de Represen- 
tante.—Y voy á pedir á la Mesa tenga la bondad de hacer leer la mocion presentada 
por el señor Senador por Rivera. 

El señor Presidente—Asi se hard, 

Dése lectura tambien del articulo 4 que se ha aludido. 

(Se leyó.) 

El señor Silva— Bien, señor Presidente. —Para completar los elementos de con- 
viccion en esta cuestion, yo pediría que se volvieran 4 leer los términos del oficio 
que ha dirijido el ex-Senador Echevarria, álo cual se le llama renuncia y creo que 
está en armonia con la prerrogativa del artículo 32.? que se acaba de leer. 

- Si no es renuncia, ¿cómo podemos aceptar una renuncia que no es? —Porque el 
señor Senador no renuncia; significa, participa al Honorable Senado que ha optado 
por el puesto de Diputado. 

Pediria al señor Secretario, quisiera leer el encabezamiento de la nota del señor 


Echevarria. 

(Se leyó). 

—Comunico, participo. 

El señor Paullier—Señor Presidente.—Para mi la cuestion es sumamente clara. 

El señor Echevarria no está en el caso que prevée el articulo Constitucional, en 
la forma que le quiere dar el señor Senador por Rivera. 

El señor Echevarria está en el cargo de Senador por el Departamento de Soria- 
no.—Para dejar ese puesto, tiene que renunciarlo, optando por la diputacion de Ta- 
cuaremboó. 

No es el caso de eleccion nueva en la que sale electo Senador y Diputado al 


mismo tiempo, como por ejemplo, el caso presente del señor don Tomis Gomen- 
SOTO. 


No es ese el caso. 
Aqui se trata de un Senador que ha renunciado el cargo. 
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Ahora hace renuncia de él, porque opta por la diputacion. 

Tiene que aceptársele la renuncia, 

No puede desprenderse de esa prerrogativa y quedar sin aceptars2 la renuncia 
por el Senado, cosa que no puede negarle, porque tiene el derecho de optar. 

El caso esclarísimo, 4 mi juicio.—Es un cargo que ha estado ejerciendo y que 
ahora viene voluntariamente á renunciar. 

Nose trata del caso de don Tomás Gomensoro que ha sido electo simultanea - 
mente Senador y Diputado. | 

Este es un caso muy distinto. 

Se trata de un Senador que ha ejercido durante un número de años su cargo 
de Senador, 

Tiene aue renunciar para optar por el otro. 

El señor Siiva—Mi empeño en que prevalezca la doctrina y la opinion que reco- 
miendo en la mocion que he dejado establecida, no es que prevalezca mi opinion» 
porque sea mia, sinó porque preceda el acierto que debe distinguir en todas las re» 
soluciones 4este Honorable Cuerpo, 

El señor Paullier—A su juicio. ; 

El señor Silva—A mijuicio. 

El señor Paullier—No es el de los demás. 

El señor Silva—He empezado por establecer la verdad, que no es renuncia pre* 
sentada; que es una comunicacion al Senado autorizada por artículo 32.” de la 
Constitucion, que le dá derecho de optacion entre el cargo de Senador y Diputado. 

Ahora permitaseme un1 reflexion sobre el caso en cuestion. 

Una renuncia del cargo de Diputado ó Senador puede ser aceptada ó rechaza» 
- da por el Cuerpo á que pertenece el renunciante. 

¿Fuede reputarse renuncia lo que no está prefijado asi ni legislado así por 
nuestra carta fundamental? 

¿Puede llamarse renuncia 4 lo que no tendria ese titulo y lo que es ejercer una 
prerrogativa de optacion? 

¿Podríamos nosotros no aceptar esa renuncia? 

En manera alguna. 

Y si no se llama renuncia, sino tiene carácter de renuncia un documento diri- 
gido al Honorable Senado por cl seor Echevarria, que está encuadrado y previsto en 
el artículo 32.”, ¿podríamos tratarla como renuncia, que sería aceptada ó no por el 
Senado, cuando en este caso no puede menos de ser aceptada? 

Hé aquí porque no participo del carácter de renuncia, y porque he dicho que 
para mí, es claro y que me intereso en el acierto de la resolucion del Senado, 
porque lo creo, segun mi humilde opinion, en lo verdadero y justo y en lo que se 
encuadra en nuestra carta fundamental. 


El señor Senador, para no hacer enojosa esta cuestion tiene un medio senci- 
llisimo, proponer una mocion que se encuadre en lo que ha estado sosteniendo. 

Votada la mocion del que tiene el honor de la palabra, si fuese rechazada, en- 
traria entonces la indicacion sustitutiva que ha indicado el señor Senador por el 


Salt >. 


No hablaré mas sobre este asunto porque creo que el buen criterio del Hono. 
rable Senado se habrá apercibido del acierto de lo que estoy sosteniendo. 

El señor “Paullier—Señor Presidente.—Yo sostengo que la doctrina del señor 
Senador por Rivera, es errónea, y voy á poner otro ejemplo. 

Supongamos por un momento que el señor Senador Echevarría hubiera sido 
llamado para desempeñar un Ministerio. --¿Tendria derecho el Senado de negarle 
el permiso?— ¿podria no aceptarle la renuncia? + 

Hé aqui el caso. 

Pero, señor Presidente, el articulo Constitucional está, á mi juicio, sumamente 
claro. | l 

Es para el caso que un individuo sea nombrado las dos cosas, Senador y Dipu- 
tado;—pero no para el caso de que un individuo haya estado ejerciendo un cargo 
por un lapso de tiempo como el señor Echevarría. 

El caso es sumamente distinto, 

Asi como si hubiera sido nombrado Ministro tendria que presentar su renuncia, 
lo mismo debe hacer en este caso; ha ejercido un cargo, tiene que renunciar, para 
aceptar otro, 

Asi es que para mi, al mejor acierto de la Mesa y d:l Senado, es qua se acepte 
la renuncia del señor Senador por Soriano y se convoque al suplente respectivo. 

El señor Silva—Bien; esa otra mocion se votará. 

Me parece que el punto está suficientemente discutido. 

El señor Freire—Como fui el iniciador deeste debate y lo hice en la creencia de 
que me ajustaba d la Constitucion, al pedér que se aceptase la renuncia que hacia 
el señor Senador por Soriano, lo hicz, señor Presidente, encuadrado en la Consti+ 
tucion. 

La Constitucion, en uno de sus artículos dice, que despues de estar ocupando un 
puesto en la Representacion Nacional, ningun individuo puede ir 4 ocupar otro, 
sin que haga previamente, renuncia del que ejerce. 

El señor Silva—¿Me permite una observacion para ahorrar el debate y palabr as 
inútiles. 

El artículo que Vd. cita dice eso, pero desde que hay otro articulo como el 
32%... 

El señor Paullier—Es otro caso. señor Senador. 

El señor Silva—¿Cómo otro caso? 

Ese queda limitado por el otro, 


o A 

El señor Freire—Como ha dicho muy bien el señor Senador por el Salto, ese ar" 
ticulo 32.” está en otro caso; es el caso actual en que se encuentra don Tomás Go" 
mensoro que ha sido electo simultaneamente, Senador y Diputado. 

Entonces él ha optado. Pero un Senador que est¿ ejerciend», que ya ejerce el 
cargo de legislador no puede pasar á ejercer otro puesto público, que es tambien 
de legislador á otra Cámara, sin que haga renuncia del que está ejerciendo. 

Esto es lo que manda la Constitucicn;—esto es lo lí-ito y lo justo. 


El señor Silva—Es como lo interpreta el señor Senador por San José. 

El señor Mayol —Es de práctica, señor Presidente, siempre que se ha tratado 
como en el caso actual, de convocar algun suplente, para justificar esa convocatoria 
se ha presentado un Proyecto de Resolucion en el cual se ha empezado por decir, 
“acéptase la renuncia que don Fulano de tal eleva del puesto que actualmente des- 
empeña“, 

Segundo:— Convóquese al suplente respectivo, 

Si eso se ha hecho siempre, no veo porque hemos de prescindir en este caso 
de hacerlo. ? 

Yo no entraréd discutir la cuestion bajo el punto de vista me la encara el se» 

ñor Senador por Rivera, porque creo que no es delcaso. 

El caso de optacior:, indudablemente subsiste ahora;—pero subsiste despues que 
el señor Senador por Soriano ha ocupado ese puesto y ha prestado juramento. 

Quiere decir, que despues que ha prestado juramento no puede desprenderse 
de la Cámara nada mas que con la remision de una nota qne diciendo “voy 4 ocu- 
par un puesto en la otra“. 


Es preciso que el Senado se pronuncie sobre esa decision; y para pronunciarse 
es preciso que se empiece por formular un Proyecto de Decreto diciendo, acéptase 
la renuncia que presenta para justificar la convocatoria del suplente respectivo. 

En ese sentido y aceptando la mocion del señor Senador por Rivera, voy á am- 
pliarla;—que empiece por decirse “acéptase la renuncia que d:l puesto de Senador 

por Soriano ha presentado el señor Echevarria, 

2. Convóques€. ........ 

El señor Silva—No es la verdad. 

Eso no es renuncia. 

Llamo simplemente la atencion de mis colegas. 

Bien señor;— se votará la mocion. 


El señor Mayol—Pero señor; no se olvide que el señor Senador por Soriano ha 


prestado juramento y que no puede desprenderse de la Cámara por la simple vo* 
luntad de él. 
Es necesario que la Cámara acepte por medio de la votacion esa decision. 
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El señor Silva—Muy bien; formule la mocion, —que si la mia es desechada. . e o` 
El señor Mayol —Muy bien,—señor Presidente. 


Articulo 1.”—Acéptase la renuncia que del puesto de Senador por el Departa» 
mento de Soriano ha presentado el ciudadano don Liborio Echevarría, 
2. —Convóquese al suplente respectivo. 


(Apoyados.) 

Nada mas que eso, señor Presidente. 

Creo que de esta manera quedará la cuestion resuelta y no haremJs otra cosa 
que, sancionar lo que en idéntico caso se ha hecho siempre. 

Se votá la mocion del seor Senador por Rivera y es desechada. 

Votándose la del señor Senador por Cerro-Largo es aprobada. 

En discusion el artículo 2.0 

El señor Vila —Yo estoy por el artículo que ha dictado el señor Silva,—porque 
hay dos suplentes.—El primero que es Representante probablemente no viene, y 
es preciso dejar establecido ya que se citen por el órden respectivo. 

El señor Paullier —Yo creo que está bien el artículo, señor Presidente, porque 
si ese suplente está ejerciendo el puesto de Diputado, se tomará en cuenta la renune 
cia por el Senado, que la aceptará y se convocará al otro suplente. 

Está perfectamente redactado el articulo tal como está. 

De todos modos hay que consultar la voluntad; hay que convocarlo. 

Si renuncia, se convocará al otro. 

El señor Freire—Si renuncia tendrá que darse cuenta al Senado, para que la 
acepte y convocar al otro. 

Es lo que corresponde. 

(Se lċe el artículo). 

El señor Vila—Yo hago mocion, señor Presidente, para que se agregue “convó* 
quese al suplente respectivo por su órden”; y asi evitaremos otra nueva discusion si 
renuncia el primero. 
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Autorizar á la Mesa para que convoque alsuplente por'su órden.... 

_ El señor Presidente —Si el señor Senador autor de la mocion no se opone, se 
agregará. 

El señor Mayol—Yo no haré mucho empeño, señor Presidente, por sostener la 
proposicion en la forma que la he presentado;—pero noto, que no está muy bien 
empleado el agregado de las palabras “por su órden, porque nosotros no podemos 
prejuzgar si el suplente que se cite va á zceptar el puesto ó nó“. 

Es él quien debe decirlo, y las causas que él exponga ante el Senado: este debe 
tomarlas en consideracion para aceptar la renuncia en el caso que la haga. 

No podemos entrar % prejuzgar y decir: convóquese al suplente respectivo, por 
que para decir convóquese al suplente respectivo, tendría que seren plural; y esto 
no podria ser. El S2nado no puede convocar sinó á uno solo, que es el que está 
llamado 4 ocupar el puesto vacante que deja el s=for Senador por Soriano. 

Asi es que no me parece que debe agregarse la palabra esa, y en el caso que se 
agregara que fuera en plural diciéndose convóquense por su órden 4 los suplentes 
respectivos. 


Pero no me parece propio que el Senado decrete li convocatoria de mas de uno 
4 la' vez. 


El señor Paullier—No puede convocar 4 mas de uno dla vez. 

El señor Mayol—Asi es que yo votaré tambien en contra del agregado. 
El señor Vila —Que se voten las mociones por su órden. 

Se vota el articulo propuesto por el s:Y9r Mayol y es negativa. 

Se vota con la agregacion propuesta por el s=Yor Vila y es afirmativa. 
El señor Presidente =No habiendo mas asuntos, se levanta la sesion. 
Selevantó á las 2 y 45 pasado meridiano. 


Federico A. y Lara, 
Taquigrafo 1.2 
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¿ 8> Sesion del 14 de Febrero 


Presidencia del señor Torres 


Se abrió la sesion á las 2 pasado meridiano, con presencia de los señores Se- 
nadores: Irazusta, Gonzalez Rodriguez, Nava, Laviña, Silva, Mayol, Perez, Freire, 
Cuestas, Vila y Herrera y Obes. 

Se léc el acta de la anterior y es aprobada. 

El señor Presidente—La Mesa debe manifestar al Honorable Senado que ha sido 
citado el ciudadano Idiarte Borda, para reemplazar al seor Senador por Soriano 
saliente. 

Este señor no aceptó por haber prestado juramento como [Representante y se 
ha citado al segundo, que es cl señor Navajas. 

Tanto este señor comolosotros señores electos se hallan en la antesala para 
prestar juramento. 

Si el Senado lo permite, se les hará entrar. 

Entran los señores Ramirez, Gomensoro y Navajas y prestan juramento. 

Debiendo procederse, —segun el Reglamento del Senado, d la eleccion de Presi- 
dente de este Honorable Cuerpo, se pasará á cuarto intermedio para que los señores 
Senadores preparen sus balotas. 

Asi se hizo. 

Vueltos 4 sala, se leen las balotas en el órden siguiente: 


} 
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Voto para Presidente del Honorable Senado por el señor Senador por Tacua- 
rembó, señor don Fernando Torres. 


- 


Montevideo, 14 de Febrero de 1888. 


Manuel A, Silva, 
Senador por Rivera. 


Voto para Presidente del Honorable Senado por el sor Senador por el Depar- 
tamento de Tacuarembó, don Fernando Torres, 


` 


Montevideo, Febrero 14 de 1888. 


Pedro Irazusta, 
Senador por el Departamento de Artigas 


Voto pzra Presidente del Honorable Senado por el señor Senador por el Depar- 
tamento de Tacuarembó, don Fernando Torres, 
3 


Montevideo, Febrero 14 de 1888. 


Javier Laviña, 
Senador po: Treinta y Tres. 
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Voto para Presidente del Honorable Senado por el señor Senador por el Depar- 
mento de Tacuarembó, don Fernando Torres. 


Montevideo, 14 de Febrero de 1888. 


José Maria de Nava, 
Senador por Paysandú. 


Voto para Presidente del Honorable Senado por el szYor don Fernando 
Torres. 


Montevideo, Febrero 14 de 1888. 


Luis E, Perez. 


Voto para Presidente del Honorable Senado por el señor Senador por el De. 
partamento de Tacuarembó, don Fernando Torres. 


Montevideo, Febrero 14 de 1888. 


J. L. Cuestas, 
Senador por Flores. 


Voto para Presidente del Senado por el seor Senador por el Departamento de 
Tacuarembó. 


Montevideo, Febrero 14 de 1888. 


Tomás Gomensoro, 
Senador por el Departamento de Rio Negro 


Voto para Presidente del Honorable Senado por el seor Senador por el Depar- 
tamento de Tacuarembó, don Fernando Torres, 


Montevideo, Febrero 14de 1888. 


Camilo Vela, 
Senador por Minas. 


Voto para Presidente del Senado por el señor Senador por el Departamento de 
Tacuarembó, don Fernando Torres. 


Montevideo, Frebero 14 de 1888. 


José Pedro Ramirez, 
Senador por Rocha. 


Voto para Presidente del Honorable Senado por el señor Senador por el Depar- 
tamento de Tacurembó, don Fernando Torres, 


Montevideo, Febrero 1; de 1888. 


N 


Tulio Freire. 


Voto para Presidente del Honorable Senado por el sefíor Senador don Fernando 
Torres. 


Montevideo, Febrero 14 de 1888, 


Manuel Herrera y Obes. 


Voto para Presidente del Honorable Senado por el seYor Senador por el Depar «e 
tamento de Tacuarembó, don Fernando Torres, 


Montevideo, Febrero 14 de 1883. 


Adolfo Navajas, 
Senador por Soriano. 
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Voto para Presidente del Honorable Senado por el ciudadano don Fernando- 
Torres, Senador por el Departamento de Tacuarembó. 


\ . Montevideo, Febrero 14 1888. 


l 
Jaime Mayol, 


Senador por el Departamento de Cerro-Largo. 


Voto para Presidente del Honorable Senado por el señor Senador por el Depar- 
tamento de Tacuarembó, don Fernando Torres. 


Montevideo, Febrero 14 1888, 


Miguel G. Rodriguez, 
Senador por el Durazno. 


Voto para Presidente del Senado por el señor Senador por la Florida don Luis 
E. Perez. 


Montevideo, 14 de Febrero. 


Fernando Torres.. 


ao 


- 
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El señor Presidente —Desearia dirijir la palabra un momento al Honorable Se- 
nado y no estando esto previsto en el Reglamento, no sé como hacer, sino solicitar 
que se nombre un Presidente interino. , | 

El señor Freire—Es de práctica, señor Presidente, que en las sesiones prepara- 
torias pueda hacer uso de la palabra en el sentido que mesupongo que el señor 
Presidente quiere hacer desde la tribuna. 

El señor Presidente—Agradezco intimamente á mis honorables colegas la dis- 
tincion con que me han honrado en este momento.—Pero es evidente que porel 
estado de mi salud quebrantada, necesitaria salir del pais por algun tiempo; y que 
esa salida no es compatible de ninguna manera con los deberes de Presidente del 
Senado por las circu 1stancias accidentales... 

Y lleno de inmensa gratitud hacia todos y cada uno de mis honorables colegas, les 
suplico sin embargo, que acepten la dimision que por el estado de mi salud elevo en 
este momento, ante el Honorable Senado del cargo honroso y elevadisimo con que 
se me ha investido. | 

El señor Silva—Dirijida asi, sedor Presidente, la renuncia al Senado 'tundada en 
motivos de salud, paréceme que la salud del señor Presidente no es tan grave que 
leimpida desempeñar las delicadisimas y altas funciones que el Honorable Senado: 
acaba de cometerle. 

Creo que si el señor Presidente, debido al estado de su salud, que 4 mi modo de 
ver no es tan grave como para poderlo eximir del cargo con que acaba de ser ine 
vestido, mecesitasela renuncia, no seria el caso de incompatibilidad, aun mismo ejer- 
ciendo las funciones de Presidente del Senado y pueda por eso ser llamado 4 desem- 
pelar las funciones del Poder Ejecutivo; -—porque nuestro Reglamento, señor Pre* 
sidente y señores Senadores, prevée el caso hasta cierto punto.—Y tanto mas me* 
rece ser atendido, puesto que estos artículos fueron de aquellos que sancionaron los 
Constituyentes 4 seguida de la promulgacion de la Constitucion. 

En efecto, señor Presidente, en el articulo 14. de nuestro Reglamento se esta» 
blece que el Presidente y los Vices serán nombrados para todo el año legislativo; 
=y el articulo 23. que es concordante de éste establece: 

(Leyó). 

Bien pues; dado el caso improbable, — porque estámos aqui discuriiendo sobre 
un caso improbable como es el que ha presentado el señor Presidente del Senado, 

que tuviera que ausentarse ineludiblemente para atender 4su salud por algunos dias 
ó un mes, no seria el caso de hacer lugar 4 su renuncia, por un caso improbable» 
puesto que está previsto en nuestro Reglamento si llegase á suczder, que el primer 
Vice, como dice, suple por órden de su categoría al Presidente. 


| Probablemente se objetará, que el artículo 77 .° de la Constitucion estab'ece lo 
siguiente: 


Era 
a 
r 
, 
Pi a ad 
a. PUE 2 PA 


LL 
Es 
; Eo 
e E” 
w meh E E O u 


gu M aa 


— 154 — 


(Leyo). - 

El artículo 77.* habla del Presidente del Senado. 

Pero el Reglamento hecho por los mismos Constituyentes admite y establece 
que las funciones del primero y segundo Vice duran por el año legislativo;-=y que' 
se suplen y deben suplirse, segun el artículo que acabo deleer, por órden de sus 
categorias, al Presidente del Senado. 

Hé aquí el caso; tanto mas, que se nos presenta un caso improbable, 

Son estas, señor Presidente, las razones que me mueven á no aceptar la renuncia 
Ó la dimision que solicita el señor Presidente de sus colegas, y que solamente me 
lo explico por susceptibilidad y delicadeza de parte del señor Senador por Tacua- 
rembó. 

Este es mi modo de ver y mi opinion en la cuestion que se acaba de presentar. 

El señor Presidente—Era para mi un deber de conciencia pedir que se acepte 
esa de dimision que he hecho. 

El Honorable Senado lo resolverá rogándole tenga en cuenta las razones que 


- ya he manifestado. 


Vá á votarse. A 

El señor Freire—Yo creo, señor Presidente, que seria cuestion de pasar 4 una 
Comision.—Pero si le parece al señor Presidente que se vote, estoy conforme. 

El señor Presidente —Entonces el Honorable Senado vá 4 resolver si debe pasa r 
4 una Comision. 

El señor Freire—Retiro la mocion, señor Presidente. 

El señor Silva —No ha sido apoyada. 

El señor Gonzalez Rodriguzz—Que se vote si se acepta ó nó. 

El señor Presidente— V4 å vota:se. 

Si se acepta la renuncia que acabo de hacer. 

(Negativa). j 

Vá á procederse 4 tomar la votacion para primer vice. 


El sekor UVA eiii e.. o Por el señor Laviña 
wo AU AAA a Idem. 
4 Lavia ...o.o.oomoooo.o....... Por el señor Perez 
4 NaVd...ooooo ooo n....n........ Porel señor Lavia 
O AAA E E E Idem. 
a A aa a Idem. 
“i "GODENSOLO. crrr rias Idem. 


El señor Vila. .....ooooomoo. oso... . Por el señor Lavida 


u 


£ £ £ 


Ramirez......o............... Por el señor Gomensoro. 
FreirO..ooooooo.o» .0........ Por el señor Laviña, 
Navajas ...... e ........... Por el señor Perez. 
Herrera y Obes... ..... . .. eo Por el señor Laviña. 
Mayol cias e es Idem. 

Gonzalez Rodriguez.......... Idem. 

Presidentes iia Idem. 


—Queda proclamado primer Vice Presidente del Senado el szXor Senador por 
Treinta y Tres, don Javier Laviña. 
Vá å procederse á la votacion para segundo Vice. 


El seYor Silva... ..... PEN ...... Por el señor Perez. 

O E o AAA A Idem. 

O A OS - Idem. 

A AA T E E EEE Idem. 

O A riae Por el señor Herrera y Obes. 

“  CuestaS..... AN i Idem. 

“  GOmensoro. +o.oooooo.oo osseo Por el señor Perez. 

E WM id esses.. oo . Por el señor Herrera y O bes 
s M. RamireZ AAA ...... «Por el señor Perez. 

A = i ET E TEE S Idem. 

« NavajaS...... A Idem. 

“Herrera y ODes.....omoo.o.o.... Idem. 

O EN A ias Idem. 

“ Gonzalez Rodriguez. .......... Idem. 


Presidente. ce IS Ad Idem, 
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—-Queda proclamado segundo Vich del Honorable Senado el señor Senador por 
la Florida, don Luis Eduardo Perez. 

En la sesion próxima se procederá 4 nombrar las Comisiones del Honorable Se: 
nado. 

Siel Honorable Senado lo tiene 4 bien se pasará una comunicacion al Poder 
Ejecutivo señalando la hora para la apertura de la Asamblea. 

No siendo para mas, se levanta la sesion. 

Se levantó á las 2 y 45 pasado meridiano. 


Federico Acosta y Lara, 
Taquigrato 1.”. 


Sesiones Ordinarias 


1." PERIODO DE LA XVI LEGISLATURA 


1 Sesion del 17 Febrero 


Presidencia del señor Torres 


Se abrió la sesion á las 2 y 10 pasado meridiano, con asistencia de las señores Se- 
valores: La viña, Gonzalez Rodriguez, Irazusta, Freire, Paullier, Nava, Gomensoro, 
Vila, Silva, Herrera y Obes, Castro, Cuestas, Mayol, Perez, Navajas y Ramirez. 

Se lée el acta de la 50.* sesion extraordinaria y la 1.*, 2.* y 3* preparatoria. 

Se dá cuenta de lo siguiente: 

La Honorable Cámara de Representantes comunica que ha aprobado ls varia- 
ciones introducidas por Vuestra Honorabilidad al Proyecto de Ley que autoriza al 


Poder Ejecutivo para abonar el crédito de don Antonio Chiarino, asicomo los de 
otros acreedores por letras de Aduana. 
(Archívese). 


El señor, Presidente —Vá å procederse al nombramiento de las Comisiones per” 
manentes del Honorable Senado. 


Comision de Legislacion, la misma que se haya funcionando. 
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Comision de Milicias, en reemplazo del sefíor Carve, el señor Senador por la 
Florida, don Luis E. Perez, y en reemplazo del señor Echevarria, el señor Navajas, 
Senador por Soriano. 

La Comision de Hacienda y Dietas, señores Senadores por Treinta y Tres, Salto 
y Cerro-Largo, : 

La Comision de Peticiones y Revisacion de Poderes los señores Senadores por 
el Durazno, Rocha y Rivera. ` 

Vå á procederse por el Honorable Senado al nombramiento de los señores Se- 
n adores que deben formar la Comision de Cuestas. 

Se toma la votacion en el Órden siguiente: 


El señor Silva ..... «00.0... seee -e.e oe Por el señor Nava, 
«u Trazusta.. e ...... E Idem. 
w 2 AAA Idem. 
“u NaVd.... ..oooooooom.o.»..... ¿Por el señor Gomensoro, 
“  GOMENSOSrO +..ooo.oo.o»...... » Por el señor Nava, 


A AA TET Idem. 
“ - CASTO e as a Idem. 
O A a Idem. 
N o rios orde Idem, 
“u AAA Idem. 
O A T Tr Idem. 
“ Herrera y Obes, ...sse ..o.... Idem. 
w Nivi Gecina a da Idem, 
E RIOZ in ida Idem. 
“ Gonzalez Rodriguez......o.o».. Idem. 
ll”. ¿Mayol comas a Idem. 


“Presidente ....o ..oooo.».o A Idem. 


—Ha sido electe miembro de la Comision de Cuestas por diez y seis votos 
contra uno. 
Va d procederce ála eleccion de segundo miembro. 


El señor Silva... ..oooom.<.... eee -Por el señor Paullier. 
O A A Por el señor Silva. 
¡ALAVA is Idem, 

M, E A cia aean E Idem. 
' u (GOMENSOTO ..oomomoooooooooo» Idem. 
; E Vilar die ai Idem. 
“CASO ..ooocccoomcnsoooocco» Idem, 
k E AAA aei Idem. 
NS 3 AAA A E EEEE Idem. 
Bauleras: rd Idem. 
O AAA den DS Idem. 
« Herrera y Obes... ....oooooo..o Idem. 
E NV a a Idem. 
4“  Ramirez.... .... a Por el señor Gomensoro. 


Gonzalez Rodriguez. . ........ -Por el señor Silva, 
“ Mayol........oooomoooo.m.o.... Por elseñor Paullier 
“ Presidente. ........... ci Por el señor Silva. 


rd 


—Queda nombrado miembro de la Comision de Cuestas el señor Senador por 
Rivera por catorce votos. 

El Honorable Senado tendrá á bien resolver los dias de sesion, la duracion de 
estas y la hora en que deben empezar. 

El señor Silva - Salvo que haya opinion de algun otro señor Senador que pueda 
prevalecer sobre la conveniencia de los dias que ha tenido la anterior Legislatura, 
que creo que son los dias mas convenientes, y no solamente los dias sinó 


la hora, yo mociono, señor Presidente, para adoptar los mismos dias y hora de 
las sesiones anteriores, 


(Apoyado). 

Se vota y asi se resuelve, i 

El señor Presidente —Queda resuelto que el Senado tendrá sesion los Lúnes, 
Miércoles y Viérnes de una y media á cuatro. 

Si no hay quien haga uso de la palabra, se levanta la sesion. 

Se levantá á las 2 y 25 pasado meridiano, 


Federico A. y Lara, 
Taquigrafo 1°. 


e ee A a 
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2 Sesion del 22 de Febrero 


Presidencia del señor Torres 


Se abrió la sesion 4 las 2 pasado meridiano, con asistencia de los seicres Sena- 
dores: Herrera y Obes, Paullier, Freire, Irazusta, Nava, Vila, La viña, Perez, Gomen’ 
soro, Mayol, Navajas, Gonzalez Rodriguez, Ramirez, Silva y Cuestas. 

Leida y aprobada el acta de la anterior se dá cuenta de lo siguiente: 

El Poder Ejecutivo remite con Mensaje un Proyecto de Ley desmonetizando las 
piezas de plata de cuño extranjero circulante en la República. 

(Ala Comision de Hacienda.) 

La Honorable Cámara de Representantes comunica que ha elejido por su parte 
para componer la Comision de Cuentas del Cuerpo Legislativo á los señores 
doctor don Lúcas Herrera y Obes, doctor don Martin Aguirre y don Juan Idiarte 
Borda. 

(Archivese.) 

El señor Presidente—Vá å darse lectura á una nota de la Comision Permanente. 

El señor Silva—Ese asunto, es la peticion del Capitan General Santos dirijida á 
la Comision Permanente que es del conocimiento público, tanto la peticion como 
el Informe. | 

La Comision Permanente, como es sabido, destinó este asunto, porque no era 
desu competencia resolverlo, 4 la Asamblea General. 
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Eso es lo que se vá 4 leer, 

Es largo,—no la peticion, pero si el Informe. 

Creo que basta que se dé cuenta en Asamblea y que el Presidente, usando de 
sus prerogativas, lo destine á la rama del Cuerpo Legislativo que crea conveniente, 

Es innecesario dar lectura de un documento tan conocido, tanto la peticion co- 
mo el Informe. 

El señor Presidente—Si el Senado crée que puede prescindirse de la lectura, la 
Mesa asi lo hará, —pero creia que el Senado debia conocerlo. 

El señor Vila—Yo creo que el Informe de la Comision Permanente no lo co- 
noce el Honorable Senado. 

El señor Silva—Me referia á que habia sido publicado. 

El señor Vila—Ha sido publicado, pero no lo conocemos.—Creo que seria 
conveniente la lectura de él. 

El señor Silva—No es para contradecir ningun deseo ni ninguna opinion, creía 
innecesario y por eso la indiqué. 

Retiro la indicacion, entonces, señor Presidente. | 

El señor Freire—Yo opino, señor Presidente, que habiendo ‘ingresado al Hono- 
rable Senado nuevos miembros, debe darse lectura, tanto de la peticion como 
del Informe de la Comision Permanente, —para que tengan conocimiento. 

(Apoyados.) 

(Entra el señor Castro). 

El señor Presidente=— Lease. 

Se lée: 


COPIA 


Buenos Aires, 26 Enero 1888, 


A la Honorable Comision Permanente: 


Máximo Santos, cuidadano O:iental y Capitan General del Ejército de la Nacion, 
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recurre respetuosamente ante la Comision Permanente en demanda de un acto de 
justicia. i 

La Ley de 28 de Enero de 1887, ordenó mi alejamiento de la Pátria: y obede” 
cióadola mie encuentro aun en tierra estraña. 

Reclamo la derogacion de aquella Ley, no solo como un acto de justicia perso- 
nal, la reclamo en nombre de altos y sagrados intereses de la Nacion. 

Todos los pueblos Sub-Americanos hancruzados épocas revolucionarias en que 
las garantias constitucionales desaparecian 4 impulsos de las violentas pasiones del 
momento . 

Pero la mayor parte de ellas h?n levantado su nivel moral d la altura de las 
naciones mas civilizadas del globo, y gozan del prestigio y del respeto de propios 
y estraos . 

Asi el Brasil, la República Argentina, Chile y otros pueblos hermanos, pueden 
decir con orgullo: 

“En nuestra Pátria no hay proscritos: todos gozan los privilegios conquistados 
despues de tantas luchas“. 

Eso es lo que pido para mi Pais: que no tenga proscritos y que dentro de su 
territorio privilegiado puedan vivir en paz los que con legítimo orgullo se llaman 
Onentales. 


Saludo á la Honorable Comision Permanente con mi mayor consideracion y 
respeto, 


; Máximo Santos, 


Es cópia conforme. 


Manuel Garcia y Santos, 
Secretario, 


Comision Especial. 


Honorable Comision Permanente: 


El estrañamiento del General Santos, sancicnado por Ley de 28 de Enero de 
1887, fué una medida de carácter transitorio provocada por circunstancias especiales 
que á juicio del Poder Ejecutivo ponian en peligro la seguridad de la República ha- 
ciendo forzosa la aplicacion del precepto Constitucional (artículo 17.% inciso 3.”) 
que provée los medios de garantirla. 

No de otro modo se explica el destierro sin forma de proceso ni sentencia legal, 
de un ciudadano uruguayo, que por el hecho de serlo, jamás puede suponerse sus" 
traido al derecho comun, cualquiera que sea su posicion ó las dimensiones atribuidas 
¿su culpabilidad, Asi, pues, el fundamento de la disposicion legal que retiene al Ge- 


neral Santos fuera del pais, es completamente político y subordinado á circunstancias 
de momento. | 


El criterio que dictó esa disposicion puede haberse modificado, como lo dejaba 
sospechar que sucederia el Mensaje del Poder Ejecutivo pidiendo la Ley y el tem 
peramento de la Asamblea que la concedió con carácter de interinidad. 

Lo escepcional del procedimiento y del caso, confirman por otra parte esa con- 
dicion transitoria de la Ley, pues ni la potestad judiciaria ha oido para determt' 
nar la naturaleza del delito, ni la Constitucion sanciona una forma indefinida de 
penalidad para nadie. 

El Capitan General don Máximo Santos está temporariamente alejado del pais 
por razones políticas cuyo alcance caé bajo la apreciacion del Poder público, en las 
esferas de las conveniencias y no en la estricta aplicacion de los principios constitu" 
cionales. 

Mediando tales circunstancias, y transcurrido un año de espatriacion se presenta 
el General Santos 4 Vuestra Honorabilidad solicitando la derogacion de la Ley de 
28 de Enero de 1887. 
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Pero ¿tiene la Comision Permanente facultad para derogar Leyes? 

La Comision Permanente, representa, es cierto, 4 la Honorable Asamble Gene" 
ral, durante el receso de sus funciones ordinarias. 

En virtud de esa representación, legisla en algunos casos, para promover Oficia” 
les Generales, investir Ministros Diplomáticos y conceder la adopcion de medie 
das de pronta seguridad con el fin de salvaguardar el órden público. 

Pero sile están encomendadas estas facultades que tienden å legalizar resoluciones 
de futuro, carece de personeria para derogar leyes que tienen sancion enel pasado. 

La mision de la Comision Permanente, es una mera mision de vigilancia. 

La delegacion que la Honorable Asamblea hace en ella, no importa una facultad 
para revisar las Leyes, sino un poder para velar por su cumplimiento. 

En el caso del General Santos, la disposicion que le retiene espatriado, es una 
ley susceptible de ser apreciada en la extension que se requiera, mas no por eso me” 
nos imperativa en su vigencia, 

La Constitucion cierra 4 Vuestra Honorabilidad todo medio hábil para provocar 
de inmediato la derogacion de esa Ley, pues ni puede hacer sobre ella advertencia 
alguna al Poder Ejecutivo ni puede convocar á la Asamblea para someterle quejas al 
respecto, 

Los articulos 56.* y 57.2 de la Constitucion que tratan el punto, son concluyentes. 

Si searguyera que la Ley de 28 de Enero es inconstitucional, aun asimismo 
no podria la Comision Permanente provocar su derogacion. 

Vuestra Honorabilidad no está facultada para acusar 4 los infractores de la Cons” 
titucion y no por otros medios que los de una acusacion á la Asamblea ante si mis. 
ma, podria resolverse el caso de obligar d esta á ocuparse en sesiones extraordinarias 
de revocaruna Ley dictada con anterioridad. 

Vuestra Comision Especial crée sin embargo, que la solicitud del General Santos . 
no es un pedimento despreciable, ni el fundamento desus motivos un pretexto que 
se pueda desdeñar. 

El derecho de vivir en su país, bajo elimperio de las leyes, es un derecho sagra’ 
do de los ciudadanos uruguayos, y todo aquel que intente hacerlo efectivo por los 
medios que la ley pone á su alcance, procede de un modo correcto, 

Por otra parte, si en las Repúblicas de la antigúzdad pudo ser el ostracismo una 
medida de órden público, en nuestras sociedades civilizadas y cristianas, donde el 
coñcepto juridico de los deberes y los derechos del ciudadano repugna todo re* 
finamiento de crueldad en las penas, no puede admitirse la resurreccion de castigos 
que 4 la arbitrariedad de la apreciacion juntan lo indefinido de subsistencia. 

En todo caso la esperiencia ue los hechos demuestra que el resultado de seme- 
jante forma de penalidad es contra-producente, pues en vez de vulnerar la reputa- 
cion de la victima la culmina, hasta los honores del martirio. 
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Vuestra Comision Especial opina, basándose en estas consideraciones, que co” 
rresponde elevar la solicitud del General Santos á la Honorable Asamblea General 
coyas sesiones ordinarias comenzarán dentro de breves dias, á fin de que ella ha re: 
suelva como corresponde. 

En tal virtud, os aconseja el siguiente: 


DECRETO: 


Artículo único-—Con el informe que antecede, elévese á la Honorable Asamblez 
General, luego que esta inaugure sus sesiones ordinarias. 


Sala de Sesiones, Montevideo, Febrero 2 de 1888. 


Francisco 'Bauzá— Pablo V. Otero—Cárlos Honoré. 


—Pase original á la Cámara de Representantes. 

El señor Paullier—Señor Presidente.——Yo no veo la necesidad de que pase á la" 
Cámara de Representantes este asunto, porque no se trata de impuesto de ninguna 
especie: —y la primacia para que pase un asunto 4 la Cámara de Diputados es cuando: 
este envuelve un impuesto ó alguna cosa á crearse. 

Este asunto es sumamente sencillo, seficr Presidente. 

Olas Cámaras han procedido perfectamente al votar el destierro del General 
Santos, ó han procedido mal,—y es el caso de ocuparse ya sériamente del asunto. 

Yo creo que Jo mismo puede ocuparse el Senado como la Cámara de Diputados;. 
y hago mocion, señor Presidente, para que se trate en el Senado. 


No veo la necesidad de que pase 4 la Cámara de Diputados. 

El señor Presidente—Sin perjuicio de no haber sido apoyada la mocion, la ra” 
zon que tiene la Mesa para pasarlo ¿lo Cámara de Diputados, es que sobre este 
asunto podría producirse, tal vez, alguna acusacion, que correspondería á la Cáma* 
ra de Representantes establecerla, caso que hubiera lugar á ella, 

El Senado, tomando en consideracion este asunto, tal vez prejuzgara. 

Sin embargo, el Honorable Senado vá á resolver si hay quien apoye la, 
mocion. 
El señor Paullier—No creo que sea este el caso que les la Mesa, pos í 
que transcurrido, como marca la Constitucion, el tiempo que se emplaza al Presidente 
de la República para ser juzgado con esceso, no creo que pueda venir ninguna 


acusacion. 

Ya está transcurrido ese tiempo, ha fenecido el plazo marcado por la Consti’ 
tución. i 

Creo que no hay ese temor que expresa el seffor Presidente. 

Sin embargo, veo que mi mocion no ha sido apoyada. 

No insistiré mas y esperaré el tiempo oportuno para decir lo que me parece y 
lo que pienso sobre el asunto, 

El señor Presidente—Si la mocion del señor Presidente no ha sido apoyada, 
la Mesa insistirá en pasar este asunto, 4 la Cámara de Representantes, 

El señor Ramirez—Yo la apoyo, señor Presidente. 

El señor Presidente--Habiendo sido apoyada la mocion del señor Senador se vá 
à votar.—Si el Honorable Senado quiere ocuparse del asunto ó quiere que se pase 
å la Cámara de Representantes. 

El señor Silva—Señor Presidente.—La proposicion envuelve una afirmativa y 
Ena negativa. 

El señor Presidente —Vá å votarse; si el Honorable Senado quiere ocuparse del 
asunto, 

El señor Mayol—Sin estar en desacuerdo con las opiniones manifestadas por el 
señor Senador por_ el Salto, entiendo que es privativo de la Mesa el destinar los 
asuntos å la discusion prévia, de esta Cámara ó de la otra. 

(Apoyados.) 

Me parece que la consulta que hace el señor Presidente ¿la Cámara en ese sen’ 
tido, no es pertinente. 

Es privativo de la Mesa el darle el destino que crea conveniente. 

No me opongo dála mocion del señor Senador por el Salto,-=tanto que está en 
el caso de que la Mesa la ponga å votacion; pero hago estaobservacion, que es facul- 
tad privativa de la Mesa darle el trámite que crea conveniente, segun la naturaleza 


del asunto. 


r 
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El señor “Presidente —Es indudable;-—pero puesto que hay una mocion apoyada, 
es el Senado quien resolverá, 

El señor Paullier—Yo no entro 4 negar las facultades de la Mesa, pero creo que 
estoy en mi perfecto derecho en hacer una mocion semejante. 

Es cuestion de votacion —y al hacer la mocion, señor Presidente, es porque he 
sido uno de los actores al votarse el destierro del General Santos—y lo hice, señor 
Presidente, porque se invocaban razones de salud pública y ante las razones de sa: 
lud pública y de salvacion de la situacion y del país, no trepidé un momento y hoy, 
señor Presidente, me encuentro dispuesto å sostener que es inconstitucional la medi- 
da tomada con el General Santos y 4 darle mi voto cuando llegue el momento. 

Es por eso que no he querido rehuir la cuestion y he hecho la mocion. 

El señor “Presidente=Es fuera de tiempo. 

El señor Paullier—No es fuera de tiempo.—Estoy apoyando la mocion que 
he hecho y dando las razones que tuve para hacerla. 

Asi como tuve valor para votar aquello, tambien tengo valor ahora para votar 
esto, puesto que han pasado las circunstancias especiales porque ha atravesado el 
pais. 

Yo creo que tengo perfecto derecho de decir á la Mesa, que destina ese asunto 
4 la Cámara de Representantes, hacer mocion en contrario. 

Ella será aprobada ó desechada, pero la mocion es perfectamente legal. 

Se vota si el Honorable Senado quiere tomar en consideracion el asunto y 
es negativa, 

El señor Presidente —Haibiendo terminado los asuntos. ... 

El señor Paullier—Señor Presidente.—A lı Comision de Hacienda se le han 
pasado seis asuntos, que creo que no son de su COREA y que pertenecen á 
la Comision de Peticiones. 

Uno de ellos es el asunto, la peticion de doña Ignacia Fernandez de Falabera. 

El otro asunto, es acordando por gracia especial una pension á los nietos del Ge- 
neral de la Independeneia don Augusto Possolo:-—Otro Proyecto concediendo á do- 
fía Gabiña Ferreira una pension. i 


Otro Proyecto de Decreto concediendo 4 doña Maria Mirabal de Gomez, una 
pension. 

Otro, disponiendo que el Poder Ejecutivo reforme la cédula de viudedad de 
doña Secundina Luna, otorgándosela en la clase de Sargento Mayor. 

Otro; acordando una pension á la señora doñŭa Juana G. de Sellanes. 

Son asuntos, señor Presidente, que pertenecen á la Comision de Peticiones y pe- 
diría que se mandaran pasar 4 ella, por no ser de la competencia de la Comision de 
Hacienda. 


El señor Presidente==¿Cuando han sido pasados? 


4 
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El señor Paullier—Han sido pasados anteriormente, seYor Presidente. 
Pertenecen ála Comision de Peticiones. 
El señor Presidente—Se rectificará. E 

El señor Silva—Paréceme que hay algun asunto ó mas de uno que pertenece d 
la Comision de Milicizs, por la lectura que ha hecho el señor Senador por el Salto. 

Con averiguar exactamente la naturaleza de estos asuntos se pueden destinar por 
la Mesa á las Comisiones que correspondan. 

al señor Presidente —Asi se hard. 

Si no hay quien haga uso de la palabra, habrá terminado la sesion, 

Se levantó 4 las 2 y 20 pasado meridiano. 


r 


Federico A. y Lara, 
Taquigrafo 1.* 
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3. Sesion del 24 de Febrero 


Presidencia del señor Torres 


Se abrió la sesion las 2 y 15 pasado meridiano, con presencia de los señores 
senadores: Irazusta, Nava, Vila, Castro, Silva, Cuestas, Perez, Gonzalez Rodriguez, 
Lavia, Gomensoro, Ramirez, Paullier, Freire, Mayol y Navajas. 

El señtor PresidenteNo ha sido posible, por enfermedad del señor Secretario 
concluir el acta dela sesion anterior. 

Vå 4 darse cuenta de los asuntos entrados. 

Así sehizo: 

El Poder Ejecutivo eleva un Mensaje dando cuenta de que ha propuesto å don 
Augusto Clausseu el pago de un crédito en titulos de Deuda Amortizable y que no 
habiendo el interesado aceptado esa forma de pago remite este asunto á Vuestra Ho- 
Borabilidad 4 fin de que arbitre los medios de verificarlo en otra forma. 

(A la Comision de Hacienda.) 

La Comision de Legislacion informa en los Proyectos de Decreto referentes, 
al ciudadano don Felipe Cué y al señor don César Bó. 

(Repártase.) 
Comision de Milicia presenta su dictámen en el Proyeto de Decreto rela" 
tvo al soldado don Marjano Lezcano. 

(Repártase.) 
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La Comision de Hacienda informa en el Proyecto sobre trazado general de Ferro- 
Carriles y en el que concede exoneracion de derechos 4 los industriales señores 
Theobald y Compañia y varios Capitalistas. 

(Repártase.) 

El señor Presidente—No siendo para mas.... 

El señor Paullier—Entre los asuntos informados por la Comision de Hacienda 
existe el de que se acaba de dar cuenta, sobre trazado de Ferro:Carriles. 

Yo pediria, seor Presidente, que se leyera el Informe, para evitar toda clase de 
gastos en ese asunto, porque el Informe únicamente pide, que pase 4 una Comision 
cientifica, quejes el Consejo General de Obras Públicas. 

Por lo tanto, pido que se dé lectura de él para sertratado sobre tablas si el In" 
forme le parece bien al Senado-—para evitar toda clase de gastos. 

Es puramente de trámite, señor Presidente. 

(Apoyados). | 

El señor Silva—Señíor Presidente. —La Mesa tuvo á bien nombrar al que habla, 
miembro de la Comision de Peticiones, no nombrar, integró la Comision, mas bien, 
puesto quelo era en el periodo legislativo anterior. 

El Senado conoce, seftor Presidente, que fui nombrado å par del seor Señador 
por Paysandú, miembro de la Comision de Cuestas, 

A los individuos que la componen, les está cometido un árduo y dificil cometido A 
la revisacion de las cuentas, que hace pocos dias han venido, del Erag 85-86 
y las que deben venir del actual ejercicio que vá d terminar. 

Como se concibe fácilmente, mucha taré1 será esa para los miembros de la 
Comision de Cuentas. 

La Comision de Peticiones tiene tambien muchosasuntos que resolver; y aunque 
yo estoy persuadido, convencido, que no tengo derecho de renunciar puesto que 
es una prerogativa del Presidente designgr, le iba á pedir al señor Presidente 
que atendiendo d estas consideraciones, que deben influir en algo para su reso» 
lucion, me subrogara relativamente 4 la Comision de Peticiones, habiendo en 
el Senado miembros que no tienen cometido y de tanta Ó mas competencia que 
el que tiene el honor dela palabra. 

Ruego, pues, á la Mesa, si le es: posible, que me exima de ese cometido en aten- 
cion 4 lo que acabo de indicar del otro que es superior y muy laborioso. 

El señor Presidente —Efectivamente; —habiendo algunos señores Senadores 
que no tienen cometido, se nombrará al sefor Senador por Rio Negro. 

Se lée lo siguiente: 
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; INFORME 


Comision de Hacienda. 


Honorable Senado: 


El Proyecto de Ley pasado á estudio de esta Comision y que autoriza al 
Poder Ejecutivo, á contratar por cuenta del Estado ó por medio de concesiones, 
construccion de Ferro-Carriles en la República, modifica de una manera radical 
la Ley de 20 de Agosto de 1884 sancionada con el mismo objeto, 

Antes dt pronunciarse esta Comision en ese asunto y dada su importancia, desea 
asesorarse para el mayor acierto de lo que debe aconsejar con relacion, no solo 4 la 
parte cientifica y técnica que el comprende, sino tambien para poderlo apreciar en 
su faz económica. 

La Ley de 20 de Agosto de 1884, tuvo por base un estudio cientifico practicado 
por una Comision Especial de Ingenieros nombrada al efecto y para expedirse en 
tan importante cometido tuvieron en vista consideraciones de un órden politico, 
económico y administrativo aconsejando el trazado de las diferentes lineas en la for" 
ma que lo establece la Ley, dada la especialidad de nuestra suelo, la defensa del 
mismo territorio y la proteccion que debe prestarse á tan importantes vias de co" 
municacion dictaminando tambien sobre su forma de construccion y contratacion. 

Considera oportuno esta Comision ser asesorada por la oficina cientifica como 
lo fué en ocasion de dictaminar en la ley que se propone modificar, máxime cuan* 
do por reciente disposicion ha sido creado el Consejo General de Obras Públicas 
para dictaminar en todo lo que á ella se refiere y aconseja la siguiente: 
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MINUTA DE COMUNICACION 


Al Poder Ejecutivo: 


La Honorable Cámara de Senadores que tengo el honor de presidir ha resuel: 


to recabarla opinion autorizada del Consejo General de Obras Públicas para la am: 
-  pliacion de las líncas de Ferro-Carriles en todo el territorio de la República y dic 
támen tambien sobre su forma de construccion y costo. 


Sala de Comisiones, en Montevideo 4 24 de Febrero de 1888. 


Javier Laviña—Jaime Mayol —Federico 
Paullicr. 


El señor Presidente—Habiendo sido apoyada la mocion del señor Senador por 
el Salto, entrará en discusion general. 

El señor Vila—Yo no opino que por la simple lectura del Intorme de la Comi- 
sion de Hacienda pueda resolverse este asunto, por simple que á primera vista 
parezca. | 

Yo creo que seria lo mas acertado repartirlo para que cada Senador estudiara el 
asunto. 

Es de trámite, pero ese mismo trámite debe estudiarlo cada uno de los señores 
Senadores, que muchos ni han visto el Informe que se ha leido. 
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(Apoyado.) 

El señor “Paullier -La Comision de Hacienda, señor Presidente, al darle este 
trámite, ha querido ilustrarse con la opinion Cientifica de la Comision nombrada 
por ella misma, 

Yo creo que ganaría mucho el Senado gon encontrarse asesorado'por una Comi» 
sion tan competente como la que ha sido nombrada, técnica y práctica—y antes de 
dar un dictámen que envuelva tal vez el porvenir de la República, la Comision de 
Hacienda se ha creido inhabilitada para informar, sin pedir los datos necesarios á la 
Comision Cientifica. 

Es simplemente una cuestion de trámite, señor Presidente;—y mucho mas 
ilustrada será la opinion de la Comision de Hacienda cuando esté asesorada compe- 
tentemente. 

En la Comision de Hacienda no se encuentran Ingenieros, 

Se trata de un Proyecto sumamente sério.—Se trata de un Proyecto, que envuel- 
ve, financieramente tal vez, la ruina dela República ó su salvacion. 

Ya lo diceen su Informe la Comsion de Hacienda, que hasta se trata de un Fe» 
rro-Carril estratégico; y esa palabra “estratégico envuelve muchascosas para el que 
la medite u2 poco. 

Yo no veo que el trámite que dá la Comision de Hacienda, tenga que discu’ 
tirse tanto. | 

Cuanto mas informen, los hombres cientificos, sobre la materia, mas compe" 
tencia tendrá la Comision de Hacienda para dictaminar y aconsejar con verdadero 
fundamento un Proyecto tan colosal como el que se presenta. 

Envuelve tambien un Proyecto financiero el Proyecto de Ferro-Carril; envuelve 
una emision tremenda para el Estado. Y antes de lanzar su opinion la Comision de 
Hacienda quiere tener fundamento expreso de que vá á hacer una cosa con plena y 
entera conciencia. 

Yo no veo cual es el peligro, de que hombres verdaderamente competentes ilus- 
tren la opinion de la Comision de Hacienda. 

Sin embargo, yo me someto á lo que el Senado quiera dictaminar; pero como 
miembro de la Comision de Hacienda me he creido obligado å dar estas explica- 
ciones. o 

El señor Vila—-Yo no he opinado nada en contrario.4 la resolucion de la Co- 
mision de Hacienda, ni he entrado al fondo de la cuestion.—Yo creo que es justa la 
resolucion que aconseja, puesto que la Comision de Hacienda tiende á inspirarse en 
hombres de ciencia que demuestren la conveniencia ó inconveniencia de las obras 
que ván ¿practicarse. 

Solo me refería, 4 que se repartiera el asunto, porque no hemos oido la lectura 
del Informe. 
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Ahora, dadas las explicaciones del señor miembro informante de la Comision, 
yo creo que hay conveniencias en que se haga lo que pide la Comision. 

Asi es que no me he opuesto d la forma en que dictamina las Comision. 

El señor Presidente—Si el señor Senador desea que se vuelva d leer el In- 
forme. 

El señor Mayol—Pido la palabra. , 

El señor Vila- Sería lo mas acertado.—Muchos de los Senadores aquí presentes, 
no lo han oido. 

El señor Presidente—Ltase. 

(Se leyó.) 

Tiene la palabra el señor Senador por Cerro-Largo. 

El señor Mayol—Era para manifestar solamente, señor Presidente, que la Comi- 
sion no se pronuncia sobre elasunto. > 

Asi es que no hay motivo para discutir, 

Es un trámite lo que aconseja; y en el deseo de asesorar con mejor acierto al 
Honorable Senado es que pide que se recabe la autorizada opinion del Consejo 
de Obras Públicas, para que informe, no solamente con relacion 4 la ampliacion que 
debe sufrirel trazado, segun el Proyecto venido dela Cámara de Representantes, 
sinó al monto tambien de lo que puede representar la construccion de esos Ferro - 
Carriles, para poderlo apreciar asi en la faz financiera. 

Es una facultad que tienenlas Comisiones siempre de recabar Aun los antece* 


dentes que necesite. 
Por el mismo Reglamento, pueden llamar á su seno hasta los mismos Ministros 


del Poder Ejecutivo para pedirles explicaciones. 

Asi es que creo que no debe recaer ningun aplazamiento, ni discusion sobre la 
resolucion de trámite que la Comision aconseja. 

El señor Vila—Yo no habia hecho mocion ni nada. —Habia dicho que con las 
explicaciones dadas por la Comision de Hacienda, y la lectura del informe, no hay 
inconveniente ninguno en que se esté por lo resuelto por la Comision. 

Se vuta si se aprueba la Minuta de Comunicacion propuesta por la Comision y 
es afirmativa, 

El señor Navajas —La Comision de Milicias se haexpedido en el asunto del Sol- 
dado Lezcano, que es de fácil resolucion y creo que no es necesario, señor Presiden- 
te, repartirloá cuyo efecto hago mocion para que se trate el asunto sobre tablas y en 
una sola discusion porque es un trámite lo que aconseja la Comision - al Honora - 


ble Senado. 

(Apoyados). 

El señor Freire—Creo que para que tenga conocimiento el Honorable Senado; 
sería bueno que se leyese el Informe de la Comision. 
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(Apoyados) | 
Y asi puede resolverlo con conocimiento, 


El señor Silva—Debe ser asunto muy sencillo, puesto que lo ha asegurado el 
señor Senador. 


El señor “Presidente== Habiendo sido apoyada puede leerse. 
El señor Silva—Antes de votarse seria'conveniente, 
Se lée lo siguiente: 


- INFORME 


Comision de Milicias. 
Honorable Cámara de Senadores: , 


La Comision que suscribe se ha hecho cargo del Proyecto de la Honorable Cå. 
mara de Representantes, disponiendo que el Poder Ejecutivo estienda cédula de in- 
válido al soldado don Mariano Lezcano con las prerogativas de la Ley de 13 de Mar- 
zo de 1829. 

Antes de formular la opinion definitiva que esta Comision debe emitir sobre 
el particular, es indispensable que se llene una formalidad por el interesado con el ob- 
jeto de regularizar la situacion del expediente que acompaña á ese Decreto. 

Por esta consideracion, la Comision crée que Vuestra Honorabilidad, siendo 
servida puede sancionar el siguiente: l 


PROYECTO DE DECRETO: 


| | 
Articulo único—Al interesado para que ratifique las formas previamente. 
Dios guarde à V. H. muchos años. 


Montevideo, Febrero 24 de 1887. 


Luis E. Perez —Tulio Freire— Adolfo Navajas. 
Tomo XLII 12 
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El señor Silva—Yo votaré por la mocion para que se trate sobre tablas. —Es un 
asunto de mero trámite. 

Se vota si se trata sobre tablas y es afirmativa. 

Puesto en discusion general, es aprobado sin hacerse uso dela palabra. 

El señor Presidente—Este asunto no tiene mas que una sola discusion. 

(Apoyados). 

E! señor Cuestas —Existe en la Comision de Legislacion un asunto que tiene im- 
portancia y que se relaciona con la instruccion pública. | 

En Abril del año pasado, el Poder Ejecutivo remitió al Honorable Senado un 
Proyecto sobre modificaciones 4 introducir en la instruccion pública. 

Su principal objeto era el destino de rentas especiales para su marcha y sosteni- 
miento. | 

La Comision informó sobre este asunto, pero el Honorable Senado determin ó 
que volviera d ella para mayor estudio. 

Asi las cosas, ha venido la época de las Sesiones Ordinarias de la Honorable 
Asamblea, y la Comision es de parecer, que siendo, el principal objeto de ese 
Proyecto la determinacion de rentas que se relacionan con losimpuestos, pertenece 
por ley 4 la Honorable Cámara de Representantes—y en este concepto, pedria 
4 la Mesa que debidamente autorizada, lo pasara á aquel Honorable Cuerpo. 


(Apoyados). 
El señor Presiden!le—La Mesa para destinar el envio de ese expediente, el Se- 
nado tuvo en vista la multitud de asuntos que pesin sobre la otra Cámara. ` 


Si hay creacion de impuestos, por ley pertenece 4 la Honorable Cámara de Re- 
presentantes indudablemente.—Pero si solo es la aplicacion de impuestos existentes, 
lo mismo corresponde al Honorable Senado. 

La Mesa hace presente esto al Honorable Senado tanto para qUe el señor Sena- 
dor informante se digne ampliar sus informes cuanto para que el Senado lo tenga 
presente. | 

Si hay creacion de Impuestos, pertenece å la Cámara de Representantes, pero si 
solo es sobre rentas que y3 existen es indiferente tratarlo en una ú otra Cámara. 

El señor Cuestas — No se trata de nuevos impuestos.—3e trata de rentas exis 
tentes y que se determina en el Proyecto para la aplicacion expresa de la instruccion 
pública en lo futuro. 

Pero así mismo, la Comision ha creido que correspondia å la Honorable Cå- 
mara de Representantes entender en ello, porque generalmente el Presupuesto Ge* 
neral de Gastos lo estudia primero la Cámara de Representantes. —Conoce el activo 
y el pasivo; —las rentas que se aumentan Ó se disminuyen. 

Por consecuencia, parece que entendiendo el Honorable Senado en esta cues- 
tion, tal vez al aplicar las rentas que destina el Proyecto, viniera å estar en contra- 


| 
| 
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posicion con las vistas de la Honorable Cámara de Representintesal formar el 
Proyecto General de Presupuesto. 

Y esta, es la razon que ha tenido la Comision para presentar ¿la consideracion 
del Honorable Senado esta circunstancia, por si crée de conveniencia pasar el 
asunto alli, 

Y creo, señor Presidente, que hay conveniencia en ello, porque en estas ren- 
tas que serelacionan con la instruccion pública, hay algunas que son departamen- 
tales; —por ejemplo, derechos de Abasto de la Junta Económico-Administrativa, 


Parece pues, que es la Honorable Cámara de Representantes que tiene que 
apreciar el Proyecto de Presupuesto General, que debe tener á la vista este Proyecto 
tambien, por si altera aquel, 

Se vota si se pasa este asunto å la Honorable Cámara de Representantes y es 
aNrMALIVA. 

El señor Freire—Al ocuparse la Comision de Milicias de los asunsos que le han 
sido cometidos 4 su estudio, ha encontrado entre ellos, uno que pertenece å las so- 
licitantes doña Nicanora y doña Aurora Andrade pidiendo trasmision de pension, 


porque piden el goce de la pension que disfrutaba la seora madre, que le habia sido 
dada por el Cuerpo Legislativo por gracia especial. 


` 


De consiguiente, ese asunto corresponde á la Comision de Peticiones, y por 
esola Comision de Milicias no se:ha pronunciado en él;—y hago presente al señor 
Presidente, para que se sirva, si lo crée justo, pasarlo ála Comision que corres- 
ponde para que no esté demorado por mas tiempo. 

El señor Presidente—Efetivamente; asi se hará. 

Si no hay quien haga uso de la palabra, se levanta la sesion. 

Se levantó á las 2 y 45 pasado meridiano. 


| Federico Acosta y Lara, 
$ , o 

j -  Taquigrafo 1°. 
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4' Sesion del 25 de Febrero 


Presidencia del señor Torres 


Se abrió la sesion 4las 2 y ro pasado meridiano, con asistencia de los señores Ses 
nadores: Irazusta, Silva, Cuestas, Castro, Gomensoro, Herrera y Obes, Perez, La- 
viña, Vila, Navajas, Mayol, Ramirez y Paullier. 

Leida y aprobada el acta de la 2": sesion se dá cuenta de lo siguiente: 

El Pcder Ejecutivo eleva con Mensaje un Proyecto modificando la Ley de Rejis- 
tro Civil. i 

(Ala Comision de Legislacion). 

El mismo Poder remite un Mensaje solicitando la aclaracion de la Ley de 29 
de Julio de 1887, en el sentido de quedar autorizado para realizar el empréstito de 
los 20:000,000 de `pesos con la casa de Baring Brothers de Lóndres. 

(Ala Comision de Hacienda). 

El señor Paullier—Yo pediria, seor Presidente, que se sirviera hacer dar lectura 
del Mensaje, porque tengo entendido que es de carácter urgente y de muy sencilla 
resolucion. 

Es sabido, señor Presidente, lo importante que es el empréstito 4 realizarse en 
-gstos momentos, y tengo entendido que el Poder Ejecutivo considera el despacho 


-~ ea 


— 182 — 


muy urgente y pediría que se diera lectura del Mensaje y si realmente es insignifi— 
cante lo que en él se pide, voy 4 hacer una mocion despues de su lectura. < 
Se leyó lo siguiente: 


Poder Ejecutivo. 


Montevideo, Febrero 25 de 1888. 


Honorable Asamblea General: 


Por la Ley de fecha 29 de Julio de 1887, el Poder Ejecutivo fué autorizado para 
contratar un empréstito de veinte millones (20:000,000) con el Banco Inglés del 
Rio de la Plata, procediendo por sí y en representacion de un sindicato de ban. 
queros, | 

Se hicieron las gestiones del caso; se ajustó un contrato, pero por causas estrañas 
al Gobierno, el empréstito no se realizó con aquella casa, en cuya virtud el contrato 
fué de comun acuerdo rescindido. : 

Ahora bien: considerando el Poder Ejecutivo las ventajas de la realizacion de un ' 
empréstito en las condiciones proyectadas, no tuvo inconveniente en oir otras pro- 
puestas y habiéndose presentado con tal propósito agentes de la respetable casa ban» 
caria de Baring Brothers de Lóndres, el Poder Ejecutivo hizo las gestiones del caso 
y tiene ya concertado el empréstito en los términos de la Ley. 

Creyó el Poder Ejecutivo que para realizarlo no tendria que molestar nueva=- 
mente la atencion de Vuestra Honorabilidad, pues lo que quiere la Ley referida es 
que se realice el empréstito en las condiciones por ella determinadas, nada importa 
que el prestamista sea éste ó aquel, 

Si autorizó para celebrarlo con el Banco Inglés del Rio de la Plata, tué tan solo 
porque este era el único proponente en aquella fecha, pero de ninguna manera 
imposibilitó al Poder Ejecutivo para tratar con otra casa ó persona tanto ó mas. 
respetable que aquella. 
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Se ofrece ahora. la realizacion del empréstito por una de las primeras potencias 
financieras del mundo, y no cabe duda que para ello está autorizado el Poder Eje- 
cutivo. 

Sin embargo, por razones de forma que aducen los interesados y que el Gobier- 
no no tiene porque desechar, es necesario que la Ley sea aclarada de la siguiente 
manera: 

El Poder Ejecutivo queda autorizado para realizar el empréstito de los 20 millones 
á que se refiere la Ley de fecha 29 de Julio de 1887, con la casa bancaria de Boring 
Brothers de Lóndres ú otra que reuna condiciones de respetabilidad. 

Esperando que Vuestra Honorabilidad preste d este asunto, en cuanto sea posible, 


preferente atencion, dada la urgencia del caso, le es grato al Poder Ejecutivo salu» 


darle con su consideracion mas distinguida. 


MAXIMO TAJES. 
AnTONIO M. MARQUEZ. 


—Como se vé, señor Presidente, es cuestion simplemente de nombre, por eso 
voy á permitirme, vista la urgencia del caso, hacer mocion para que el Senado se 
constituya en Sesion Permanente, mientras que laComision de Hacienda despacha 
este asunto, pasando á cuarto intermedio, 

Se vota esta mccion y es afirmativa, 

Se suspende la sesion, 

Vueltos 4 sala se då lectura de lo siguiente: 

Comision de Hacienda, 


INFORME 
Honorable Cámara de Senadores: 


El Mensaje del Poder Ejecutivo de que Vuestra Honoravilidad acaba de ser ins- 
truida es un trámite deórden que tiende esencialmente á regularizar la operacion 
financiera que se proyecta dentro de los términos estrictos de la Ley dictada expresa- 
mente por el Honorable Cuerpo Legislativo. | 

De manera pues, que nosiendo la autorizacion que solicita el Poder Ejecutivo 
sino una parte complementaria de la referida Ley, la Comision tiene el honor de 
aconsejar á Vuestra Honorabilidad la sancion del siguiente: 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1.2 El Poder Ejecutivo queda autorizado para realizar el empréstito 

` delos 20:000,000 d que se refiere la Ley de fecha 29 de Julio de 1887 con la casa, 

bancaria Baring Brothers de Lóndres ú otra que reuna condiciones de respetabilidad. 
Art. 2.” Comuniquese, etc, 


Montevideo, Febrero 25 de 1888. 


Javier Laviña— Jaime Mayol —Federico Paullier, 


Puesto en discusion general es aprobado sin hacerse uso de la palabra, lo mis- 
mo que en la particular siguiente. 

El señor Paullier —Siendo este un asunto tan sencillo y tan claro , pediria que se 
suprimiera la segunda discusion. 

Sevota y así se resuelve. 

El señor Presidente —Queda sancionado. 

No siendo para mas el acto, se levanta la sesion. 

Se levantó d las 2y 45 pasado meridiano. 


Federico Acosta y Lara, 
Taquigrafo r°. 
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5- Sesion del 29 de Febrero 


Presidencia del señor Laviña 


Se abrió la sesion á las 2 y 10 pasado meridianọ, con asistencia de los señores 
Senadores: Irazusta, Gomensoro, Freire, Nava, Mayol, Silva, Perez, Vila, Cuestas, 
Herrera y Obes, Navajas y Ramirez. 

Leidas y aprobadas dos actas anteriores, se dá cuenta de lo siguiente: 

El Poder Ejecutivo, de acuerdo con el conocimiento dado å la Honorable Comi- 
sion Permanente con fecha 19 de Octubre de 1887, eleva á Vuestra Honorabilidad : 
el texto original de la Convencion Sanitaria Internacional y el reglamento respectivo 
celebrados y firmados en la Ciudad de Rio Janeiro por los Plenipotenciarios de la - 
República, del Imperio del Brasil y de la República Argentina. 

(A la Comision de Legislacion.) 

La Honorable Cámara de Representantes comunica que ha sancionado el 
Proyecto de Ley que autoriza al Poder Ejecutivo para realizar el Empréstito de los 
20:000,000 de pesos con la casa bancaria de Baring Brothers de Lóndres ú otra de 
reconocida respetabilidad. 

(Archivese). 

Don Garaciolo Pais seĝ presenta 4 Vuestra Honorabilidad reclamando la reposi- 
cion en su empleo de Administrador de Rentas del Departamento de Minas del que 

dice fué injustamente separado. 
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(A la Comision de Peticiones). 
Entrándose å la órden del dia, se lée lo siguiente: 


La Honorable Cámara de Representantes, en sesionde hoy, ha sancionado el sie 
guiente: ? 


PROYECTO DE DECRETO: 


Art. 1°. Otórgase al ciudadano don Felipe Cué el permiso que solicita para acep= 
tar el cargo de Cónsul General del Paraguay en esta República. 
Art. 2%, Comuniquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes, en Montevideo, á 
14 de Julio de 1887. 


Juan PEÑALVA, 
1er. Vice-Presidente. 


s | | Manuel Garcia y Santos, 
Secretario-Redactor. 
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INFORME 


Comision de Legislacion. 


Honorable Senado: 


Vuestra Comision se ha impuesto de los antecedentes de la solicitud del ciu- 
dadano don Felipe Cué, sobre autorizacion para aceptar el cargo de Cónsul General 
del Paraguay en ésta, y no teniendo nada que observar al' Proyecto de Decreto 
sancionado por la Honorable Cámara de Representantes de fecha 14 de Julio de 1887 
que la acuerda, os aconseja le presteis vuestra sancion, 


Sala de Comisiones, Montevideo, 23 de Febrero de 1888, 


Manuel Herrera y Obes—]. L. 
Cuestas— Pedro Irazusta—C. de 


Castro. 


Puesto en discusion general, 

El señor Gomensor.—He de votar en contra del Proyecto que acaba de leerse, 
Por las razones que voy 4indicar:-—una posicion anómala debe asumir un ciuda- 
dano Oriental en el caso emergente de tener que gestionar ante el Gobierno de su 
tierra que esel Gobierno propio de ese Agente, que por la condicion de Cónsul 
General no se encuentra en las condiciones de un simple Agente Consular, gestionar 


digo, asuntos, ante su Gobierno propio representando ciudadanos de Potencia 
Extranjera. 

No se que posicion ejercerá este ciudadano si mañana se tratase de organizar 
la Guardia Nacional, se llamara 4 Asamblea y tuviera que ir al cuartel y ver 4 todo 
un Cónsul General Paraguayo con el fusil al hombro haciendo centinela mediante 
la imposicion de un cabo de guardia. | 

Estas razones son pues, por las que votaré en contra del Proyecto en discusion. 

El señor Cuestas —Indudablemente hay algun fundamento en los conceptos ex- 
presados por el señor Senador que me ha precedido en la palabra. 

Pero la Comision ha tenido en vista que hay precedentes idénticos al que se 
refiere elseYor ciudadano Cué, y no ha podid», sin notoria injusticia hacer una 
escepcion en Su contra. 

Tenemos precisamente ahora mismo al ciudadano don Francisco Gomez ejer- 
ciendo el puesto de Encargado de Negoc:os del Ecuador, que por cierto es un hecho 
masen contradiccion con los principios fundamentales del derecho de gentes. 

Un Cónsul General, en vigor no es mas que un Agente Comercial;—mientras 
que el Encargado de Negocios pertenece ya á la diplomacia, al Cuerpo Diplomático. 
—Es un miembro del Cuerpo Diplomático; —tien exenciones y privilegios que no 
tiene un Cónsul General. 

Y por esa razon la Comision, teniendo presente las razones que precisamente 
ha expresado el señor Senador, sin embargo, no quiso, como he dicho, hacer una 
escepcion en contra del ciudadano Cué infringiéndole una notoria injusticia. 

(Entra el señor Paullier.) 

Asi es que en vista de estos antecedentes y las razones que expone la Comision 
de Legislacion, el Honorable Senado resolverá lo que juzgue conveniente. 

El señor Freire —Señor Presidente.—Noy participo de la misma opinto 1 que 
acaba de manifestar el señor Senador por Rio Negro. 

Un ciudadano Uruguayo está autorizado, por la Constitucion del Estado y con 
permiso de la Honorable Asamblea, para aceptar empleos, distinciones, etc. 

De consiguiente, está en el pleno ejercicio de su derecho el señor Cut, al solicitar 
de la Honorable Asamblea el permiso para aceptar el Consulado General del 
Paraguay. l 

Es completamente fuera de duda, que al concederle lą' Honorable Asamblea el 
permiso para aceptar ese cargo queda suspensa por el hecho, la ciudadania del 
señor Cué, asi las obligaciones y cargas que tenga para consu Pátria Nativa. 

De ċonsiguiente, no Hegará el caso, señor Presidente, que siendo Cónsul de 
Gobierno del Paraguay, el señor Cué pudiera ir 4 formar en la Guardia Nacional 
nien el Cuartel; porque tenemos muchos ejemplos, señor Presidente. - 

Tenemos ciudadanos que militan en el Ejército Argentino y otros que ocupar 
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otros cargos, y aunque la Guardia Nacional fuese convocada, y aunque fuera obliga- 
torio, como lo es, que todos los ciudadanos Orientales deben presentarse al llamada 
de la Guardia Nacional, los oficiales, por ejemplo, que militan enel Ejército Argen- 
tino, no tienen obligacion de concurrir porque tienen suspensa la ciudadanía. 

Es por estas consideraciones, que creo que el Honorable Senado no podrá con 
justicia negarle el permiso que solicita el señor Cué para aceptar el Consulado Pa- 
ragua yo. 

Se vota siel punto está suficientemente discutido y es afirm ativa. 

Votándose en general y particular el Proyecto, es aprobado. 

El señor Freire—En vista de que ha sido casi unánime la aceptacion como no 
podia dejar de serlo el conceder el permiso al señor Cué, hago mo cion para supri- 
mir la segunda discusion. 

(Apoyados). 

Se vota y así se resuelve, 

Se continúa con este otro asunto: 


La Honorable Cámara de Representantes, en sesion de hoy, ha sancionado el si- 
guiente: 


| 


PROYECTO DE DECRETO 


Articulo 1.2 Concédese al scTor don César Bó la rehabilitacion de ciudad ania 
que solicita, 
Art, 2, Comuniquese, etc, 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes, en Montevideo 4 
8 de Julio de 1887, 
Epuaro Mac-Eacuen, 
Presidente. 


Manuel Garcia y Santos, 
Secretario-Redactor, 
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INFORME 


Comision de Legislacion. 


Honorable Senado: 


Vuestra Comision ha estudiado los antecedentes relativos á la solicitud del ciu- 
dad ano don César Bó, pidiendo rehabilitacion de ciudadania, por haber servido en 
el Ejército Argentino sin el especial permiso que la Ley exige, y no teniendo nada 
que observar al Proyecto de Decreto sancionado por la Honorable Cámara de Re- 


presentantes de fecha 8 de Julio de 1887, accediendo 4 lo solicitado, os aconseja le 
prestels vuestra sancion. 


Sala de Comisiones, Montevideo, Febrero 23 de 1888, 


Manuel Herrera y Obes—]. L. 
Cuestas—Pedro  Irazusta=C. 
de Castro, 


e 


Puesto en discusion general y particular es aprobado sin hacerse uso de la pa- 
labra. 

El señor Silva—Señor Presidente.—Es cuestion sobre la cual no puede haber 
cambio la que acabamos de sancionar, 


` 


A a a a 


"F 
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Mociono para que se suprima la segunda discusion. de 
(Apoyados.) 
Se vota y así se resuelve, 
Se lċe lo siguiente: | 


Excmo. Señor: | ; 


- J. R. Theobald y C.*, por si y por varios capitalistas industriales de los Estados 
Unidos de Norte-América, representados accidentalmente en ésta por don Enrique 
H. Wood, ante V. E., con toda consideracion nos presentamos y exponemos: 

Que don Enrique H. Wood ha sido comisionado para hacer un estudio de las 
condiciones ganaderas de esta República, y sobre la calidad de sus carnes, con el 


propósito de plantear aqui un gran Matadero y Conserva por el estilo de los que ' 


funcionan en varios puntos de la República Norte-Américana, y muy especialmente 
en Chicago. 

Es de universal notoriedad el inmenso comercio que desenvuelven aquellos im- 
portantes establecimientos, exportando sus productos á los grandes mercados con- 
sumidores de Europa. - 

Traer al país, y muy especialmente en estos momentos, los beneficios de un es- 
tablecimiento de esta naturaleza, es, en nuestro concepto, resolver la enojosa cues- 
tion dėl Tasajo, que ha traido la pérdida de varios millones en la ganaderia, la 'des- 
valorizacion de las tierras y un malestar general por todo el pais. 

Antes de enviar el estudio del señor E. H. Wood å los capitalistas de que trata- 
mòs, hiemos considerado de mas alta importancia asociar la accion de ios Poderes 
Públicos al planteamiento de tan trascendental y benéfico Establecimiento para el 
pais; y al efecto, apreciando en cuanto se merecen las palabras alentadoras pronun- 
ciadas por el Excmo. señor Presidente de la República en la entrevista que sobre el 
particular tuvimos el honor de celebrar, venimos por la presente 4 manifestar que, 
pata asegurar la mas breve realizacion del Proyecto, serd indispensable acordar 4 la 
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Compañía, que con tal motivo vá á formarse en los Estados-Unidos, las concesio- 


nes y exencione que pasamos à enumerar: 


- 


1. La importacion libre de toda clase de derechos, de todo el material para 
edificar el establecimiento, ó establecimientos que seimplanten, y de la maquinaria 
destinada 4 su funcionamiento. 

2. La importacion libre de toda clase de derechos, de todo el materialque ne- 
cesite la Compañia para el acondicionamiento de sus productos destinados á la ex- 
portacion; esto es, la hoja lata, estaño, scldadura, duelas para cascos, barries, cuTe- 
tes, madera para cajones, etc., etc. 

3." La importacion libre de toda clase de derechos, para los productos quimicos 
que pueda necesitar el Establecimiento, entre los que entran el amonio, el éter y 
otros elementos para producir el frio. 

4.2 La importacion libre de toda clase de derechos, para la sal y el carbon que 
necesite la Compañía para su uso. 

5. Exencion del pago de patentes, Contribucion Inmobili :ria y Contribucion 
sobreel capital de la Compañia, por el término de diez aÑos. 

6.” Exencion de derecho alguno de exportacion sobre todos los productos 
beneficiados en él, ó los establecimientos de la Compañía, durante los primeros 
diez años de su fundacion, asi como sobre los animales en pié, que mas adelante 
pueda convenir exportar. 

7° La Compañía, que vå d fundarse, será la única que obtendrá estas concesio” 
nes y exenciones durante los diez aos que se mencionan. 


Estas son, Excmo. Señor, las bases que consideramos indispensables para que 
sea un hecho el planteamiento de la industria, cuya primera instalacion absorverá 
la suma de medio millon de pesos como minimun. 

La Compañia se fundará con un capital de dos millones de pesos y beneficiará 
en un solo Establecimiento, el animal vacuno, el ovino, el porcino y el yeguarizo. 

De los primeros, consumirá diariamente de şṣoo á 1,000 cabezas habiéndolas 
gordas y de las condiciones requeridas, salvo caso de fuerza mayor (epidemias, secas, 
etc., ctc.), preparará la mejor carne de las reses para el consumo de los mercados 
públicos del país y suplirá el delos mercados de la República Argentina y otros, 
enviándola en compartimentos preparados con el frio; hará la. conserva de la carne 
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vacuna y ovina, así como el beneficio del ganado porcino y yeguarizo, bajo el 
sistema americano; beneficiará igualmente los residuos que compre de los demás sa- 
laderos existentes en el país, trabajándolos con arreglo d los procedimientos mas 
adelantados, aconsejados por la química. 

Las concesiones y exenciones que solicitamos, son de poca importaneia dado los o 
beneficios que va å reportar al pais, y creemos no equivocarnos al afirmar, que cada 
peso, que el Estado nos déen concesiones y exenciones, serd devuelto al país en 
una suma cien veces mayor. Las concesiones no representan casi nada, puesto que 
lo mas, esti esceptuado de derecho por Leyes vigentes, y respecto de las exencio- 
nes, la carne, que es el elemento principal, no paga derechos de salida actualmente. : 

Todo esto es bien poco, si se tiene presente que la República Argentina acaba 
de enviar-al Congreso un Proyecto de Ley, pidiendo autorizacion para premiar con 
pesos 5 5 O,000 anuales, y por tres años, Ó sea pesos 1:650,000, las exportaciones de 

) carnes en determinadas condiciones. 

Estas son, Excmo. Señor, las bases bajo las cuales podrá traerse al pais un ma- 
tadero y" conserva, que tanto necesita para su propio desarrollo, 

Encaremos el mas pronto despacho de este asunto, å fin de queel pais pueda 


ver funcionando en el mas breve tiempo posible, un establecimiento de esta clase, 
Exmo. Señor. 


PA TT 


J, H. Theobald y C/ 


Mini - . 
sterio de Hacienda. 


Montevideo, Setiembre 22 de 1887. 


No <stando en las facultades del Poder Ejecutivo acordar las franquicias solicita - 
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das, y atenta la importancia de la industria de que se trata, elévese la precedente pe- 
ticion å la consideracion del Honorable Cuerpo Legislativo. 


TAJES. 
ANrTonio0 M. MARQUEZ. 


La Honorable Cámara de Representantes, en sesion de hoy, ha sancionado el 
siguiente: 


¿PROYECTO DE LEY: 


Artículo 1.2 Concédese por el término de diez años á los señores Theobald y 
C.* y á los capitalistas que represente don Enrique H. Wood, la exoneracion de 
Patentes, Contribucion Inmobiliaria y la de cualquier impuesto sobre el capital, 
que pueda crearse, y la de derechos de exportacion de carnesfrescas y conservas y 
los de importacion mencionados en la Lev de 16 de Noviembre de 1885 en la torma 
en ella prescripta siempre que, el establecimiento ó establecimientos que plantéen 
se destinen 4 los objetos expresados en su solicitud elevada al Poder Legislativo. 

Art, 2,% Los favores, á que se refiere el artículo anterior quedarán sin etecto st 
dentro de los diez y ocho meses de la promulgacion de esta ley no se hubiera plantea- 
de la industria que se comprometen establecer. 

Art 3.” Comuníquese al Poder Ejecutivo para su cumplimiento. 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes, en Montevideo 4 
28 de Diciembre de 1887, 


E. Mac-EACHEN, 
Presidente. 
Manuel Garcia y Santos, 
Secretario-Redactor. 
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INFORME 


i 


Comision de Hacienda. 


Honorable Senado: 


o 


El Proyecto de Ley remitido por la Honorable Cámara de Representantes con- 
cediendo por el término de diez años 4 los señores Theobal y C.*% y 4los capitalis- 
tas que represente don Enrique Wood, la exoneracion de Patentes, Contribucion 
Inmobiliaria y la de otros impuestosque puedan crearse sobre el capital que impor- 
te el establecimiento que dichos seYores se proponen plantear en el pa*s para la ex- 
portacion en grande escala de carnes frescas y conservadas, se encuadra, 4 juicio de 
esta Comision, en resoluciones ya anteriormente adoptadas por Vuertra Honorabi - 
lidad tendentes 4 fomentar toda empresa de ese género destinadas 4 facilita y aumen- 
tar la exportacion de esa importante rama de la produccion nacional. 

Con ese propósito fueron sancionadas las Leyes de 16 y 30de Noviembre de 
1885 que declaran libres de derechos aduaneros d toda la maquinaria, accesorios 
y materiales necesarios å la instalacion de establecimientos de ese género, garantien- 
do al mismo tiempo elinterés anual de 6 %/, á las empresas que instalasen con un 
capital no menor de 500,000 pesos y de 7 */, cuando ese capital alcanzase 4 la can- 
tidad de pesos 3:000,000. 

Posteriormente la Ley de Aduana exoneró tambien de derechos d toda la materta 
prima necesaria 4 la fabricacion y envases de toda Industria Nacional, y reciente = 
mente ha prestado Vuestra Honorabilidad sancion al Pruyecto remitido por -l Po- 
der Ejecutivo y que consideraciones de un órden económico, aconsejaron declarar 
libre de todo derecho de exportacion 4 las carnes y demás producciones del 
„pais. 

. La exoneracion de Patente y Contribucion Inmobiliaria sobre el capital que 


por un término de diez años establece el Proyecto en favor de dichos señores y 
como una escepcion 4 las disposiciones vigentes, ha sido tambien decretado antes 
de ahora por la Honorable Asamblea General y con propósitos proteccionistas á 
favor de otras empresas y la considera esta Comision aceptable, tratándose de la 
magnitud é importancia de lo que se propone plantear, máxime cuando no se 
solicita la garantía del interés que faculta la Ley de 30 de Noviembre de 1885 y 
se otorga de una manera condicional antes de terminar este. 

Nada aconseja la Comision con relacion 4 una solicitud del seor Hoftmann que 
ha sido posteriormente presentada desta Cámara 4 nombre de de la Fábrica Liebig, 
solicitando se haga extensiva al establecimiento que representa, la exoneracion 
de derechos de que trata el Proyecto, pues la Ley recientemente sancionada y 
que exonera de todo derecho á las carnes que se exporten es de un carácter ge- 
neral y hace extensivo ese beneficio 4 la Empresa que representa el señor Hoff- 
mann. 


Por lo que aconseja esta Comision la sancion del Proyecto en la forma que él 
ha sido remitido por la otra Cámara, 


Sala de Comisiones, Montevideo 4 24 Febrero de 1888. 


Jaime Mayol — Javier Laviña—Fede-- 
rico Paullier (discorde). 


Puesto en discusion general, 


El señor Paullier—Necesito explicar, señor Presidente, como miembro"de la Coe- 
mision de Hacienda, el por qué he firmado discorde el Informe de la Comision;-—y 


para poder explicar y fundar las razones que'he tenido, pido 4 la Mesa se sirva hacer 
leerla peticion del señor Liebig presentada por el señor Hoffmann. 
Se lée: 


$ 


Honorables Cámaras Legislativas. 


Honorable Cámara de Senadores: 


” 


Augusto Hoffmann por la Liebig Extrat of meat C.* Lè., ante Vuestra Honoras 
bilidad en la mejor forma digo: 


> 


Que de la Honorable Cámara de Representantes debe pasar á Vuestra Hono- 
rabilidad un Proyecto de Ley que concede por el término de diez años á los señores 
Theobal y Ca. y á los capitalistas que represente don Enrique H. Wood, la exoneracion 
de Patentes, Contribucion Inmobiliaria y la de cualquier impuesto sobre el capital 
que pueda crearse, y la de derechos de importacion y exportacion mencionados en 
la Ley de 16 de Noviembre de 1885, siempre que el establecimiento ó estableci- 
mientos que planteen se destinen á los objetos expresados en su solicitud elevada 
al Poder Legislativo. 
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El propósito del seřor Wood, segun el preámbulo de sus solicitudes:—“ plas- 
tear aquí un gran matadero y conserva por estilo de los que funcionan en varios puntos de 
la República Norte-Americana y muy especialmente en Chicago“. 

En cuanto 4 mataderos los hay por todas partes en la República y si bien recla= 
man s!gun1 mejora de instalacion están recargados de impuestos internos, de Pate te 
y consumo, no siendo, por esto solo, justala exoneracion de Contribucion y Pate:te 
acordada 1? señor Wood, 

En cuanto å conservacion de carnes por el sistema de Chicago la compañía Liebig 
ha hecho de tiempo atràs estudios y investigaciones prolijas acerca del sistema llamado 
de Chicago y de San Luis; ha enviado comisionados especiale: 4 las fábricas Norte- 
Americanas con el propórito de implantar en el pais esos procedimientos. 

Tiene el convencimiento de haber planteado el sistema en igualdad de condicio" 
nes 2| Norte-Americano y hace como cinco años elabora y ®mercia carnes conser- 
vadas por ese sistem”. 

En la Exposicion Rur?! de 1883 exhibió la Compañía muestras de carne conser- 
Vada por el estilo de Chicago, y continúa comerciándolas, 

Muestras de esos productos existen 4 la disposicion de Vuestra Honorabilidad en 
a! escritorio de la Compaña, 

No se trata, pues, de un producto nuevo que sea desconocido en el comercio del 
pais. | 

Para iniciar esa fabricacion no pidió la Compañía Liebig privilegio ni franquicia 
alzuna, ni crée necesitarlos; pero si se otorgaran las exoneraciones deimpuestos que 
Theobad y C.? y el señor Wood solicitan, la fíbrica Liebig quedaria en una des- 
igualdad odiosa y sumamente perjudicial. 

Es valiosa la suma que por impuestos de "todo género paga al Fisco la Compa- 
fia, y la Empresa Wood tendría en su favor precisamente la exoneracion de aquellos 
impuestos, mas gravosos para nuestra fábrica: Contribucion Inmobiliaria, paten- 
tes y los demás de importacion y exportacion de que pretende aprovechar la Em- 
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presa Theobald y Wood de una manera exclusiva 4la sombra de la Ley de No- 
“viembre de 1885. 


IU 


La Comision de Hacienda de la Cámara de Representantes ha indicado que 
es principalmente un saladero lo que los señores Theobald y Wood se proponen 
establecer, y concluye por negar algunas franquicias, diciendo que otras, como Ja 
delcarbon de piedra “no deben tener carácter de concesion especial.» 

De toda franquicia debe decirse lo mismo para que no sea odiosa y perjudicial 
å industrias ya establecidas, 

A este respecto nada mas habria que hacer, ó muy poco al menos, despues de 
la Ley de 16 de Noviembre de 1885 que tiene el carácter de una Ley proteccionista 
general y no el de una exencion odiosa. 

La Comision de Hacienda agrega: que conviene exonerar de impuestos los pro - 
ductos de todo procedimiento nuevo, pero nose trata de eso, porque en la Repúb'ica 
no solo es conocido, sino que está planteado por la Compañia Liebig el llamado 
procedimiento de Chicago y de San Luis y la Compañia no ha pretendido ni pre- 
tende pi.vilegios ni exoneraciones. 

Etbesclusivismo que la Comision de Hacienda de la Cámara de Representantes 
considera como odioso y anti-económico, no solo subsiste sinó que ataca ó daa d 
los actuales establecimientos de carnes preparadas que quedarán bajo el vigor y la 
onerosa carga de los impuestos generales, mientras que la Empresa Wood gozará 
de exenciones ó franquicias que pueden dar márgen á pingúes beneficios en detri 


“mento de industrias semejantes muy dignas de ser atendidas y considerad=s por 


los Poderes Públicos. 

Favores ó exenciones acordadas sin justificacion suficiente de motivos, sia infor- 
maciones Ó prospectos minuciosos y bien comprabados, pueden suscitar dentro del 
plazo de la concesion arreglos, acomodos ò coalisiones inconvenientes como lo 
enseña la esperiencia de aquí y otros paises. 

Estas coalisiones estarán tambien muy favorecidas por los términos en que se 
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concede el Privilegio: 4 los señores Theobald y C.* y 4los capitalistas que represente 
don Enrique H. Wood. | 

Este peligro es evidente y está gravado por la vaguedad de los términos de la 
peticion Wood que no especifica siquiera lo que entiende por sistema americano, 
como dice la Comision de Hacienda de la Cámara de Representantes. 

La misma Comision hace notar que las exoneraciones solicitadas representan, 
una fuerte pérdida para el Fisco y pueden además, dice el informe— abrir ancha 
puerta al fraude. | | 

Comprendiendo esto perfectamente bien, es lamentable que hayan concluido la 
Comision y la Cámara por otorgar las exoneraciones aludidas, que si se Otorgasen 
por Vuestra Honorabilidad vendrán por necesidad d gravitar de una manera des- 
favorable sobre los saladeros y la fábricas existentes y muy especialmente sobre la 
fábrica Liebig que represento. 


IV 


Alguna consideracion debe merecer á los Poderes Públicos del Estado una fá- 
brica que como la de Liebig hace una matanza anual media de 160,000 cabezas de 
ganado ó sea el 1/5 de la matanza total en los años mejores. 

El estracto que elabora es único en calidad. 

No hay en el mundo fábrica de tanta importancia consagrada á esa produccion. 

La República Oriental puede ostentar esta gloria. 

Pertenecen por igual á la República y á la fábrica los premios de primera clase 
ganados en las Exposiciones Universales en que los productos de las fábricas de 
Fray-Bentos fueron exhibidos, 

Esta fábrica no solo ha acreditado sus productos; ha hecho conocer y ha acredi- 
todo al Pais de elaboracion. 

El nombre de la República Oriental unido al del ilustre químico que dió su 
nombre al Estracto, circula hoy como el producto mismo por todo el mundo. 

El consumo de nuestro 'estracto representa hoy un peso de un millon de libras 
y vá en aumento. 
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La fábrica Liebig está hoy en los grandes mercados europeos al nivel de los es" 
tablecimientos fabriles de mayor reputacion. | 

A parte de estos méritos y servicios puede ostentar el de haber contribuido 4 
estimular y aumentar la produccion ganadera con una demanda fuertísima que ha 
permitido á los hacendados obtener precios remuneradores, los cuales, sobre la de- 
manda anterior de los viejos saladeros representa un aumento'de 3 d 5 pesos por 
cabeza de faena, 

La Compañia Liebig no goza de ningun privilegio solo transitoriamente y acci- 
dentalmente han otorgado algunas franquicias que representaban muy poca cosa ó 
que fueron verdaderamente nominales. 

Las exoneraciones que pretende ahora la empresa Wood, colocarian en situacion 
muy desventajosa á la fábrica de la Compañia y á otras de produccion similar que 
funcionan en la República. 


La Compañia Liebig solicita en consecuencia de todo esto, que las exone- 
raciones de que se trata se hagan estensivas à su establecimiento de Fray-Bentos y 4 
cualesquiera Otras ó que no se otorguen, manteniendo en igualdad de condiciones 
las leyes tributarias vigentes, pues, bajo imperio se han establecido y desarrollado en 
el pais las mismas industrias para cuyo planteamiento se solicitan ahora extraordina- 
rias é importantisimas exoneraciones. 

Si no quedase la Compañia en igualdad de condiciones con la Empresa Wood ó 
cualesquiera otras, es indudable que el Directorio de Lóndres, se ocuparia de tomar en 
consideracion algunas propuestas sobre traslacion de la fábrica á la Argentina, lo 
cual por mas doloroso que fuera no resultaría muy gravoso y estaría mas que 
compensado con las muy importantes franquicias que han sido siempre ofrecidas con 
la mayor espcntaneidad å la Compañía para un establecimiento en la Argentina. 

Sabe bien Vuestra Honorabilidad que además las empresas de este género 
tienen alli en su favor la exoneracion de derechos para todos los productos de gana- 
deria y saladeros. 

La Compañia Liebig está muy vinculada 4 este pais y desea vivamente su 
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prosperidad, solo se resolveria 4. la traslacion cuando se le creara una situacion 
anormal, obligándola innecesariamente á una competencia desigual y ruinosa. 

Es esto lo que deseo evitar al hacer ante Vuestra Honorabilidad uso del derecho 
de peticion. | 

En mérito delo expuesto ha de servirse Vuestra Honorabilidad tomar en cuenta 
esta peticion al considerar la propuesta de los señores Theobald y C. y Wood, 
resolviendo: que no se hace lugar á las exoneraciones que pretenden aquellos 
señores, bastando al efecto que se amparen como todos de la Ley de 16 de No- 
viembre de 1885, ó que iguales exoneraciones se hagan estensivas 4 nuestra 
fábrica y cualesquiera otras que plantéen ò tengan planteadas la conservacion de 
carne porel sistema Chicago, 


Montevideo, Diciembre 27 de 1887. 


A. Hoffmann. 


—Continúo, señor Presidente. 

He hecho dar lectura á esa importante solicitud, seYdr Presidente, porque con- 
sidero que era obligacion del Honorable Senado tomarla en séria consideracion. 

Se trata, nada menos, que de una fácriba de las mas importantes, mas honorables 
y mas benéficas que tiene el pais. 

Era hacer una injusticia irritante, y era un desconocimiento de un derecho ad- 
quirido por casa tan honorable, el venir á hacer una excepcion en favor de una 
empresa á fundarse, sacrificando probabiemente los ingentes capitales que esa ho- 
norable firma ha puesto en circulacion enla República.—Y no se trata, señor Presi- 
dente, solamente de esaimportantisima y meritoria casa de Liebig y C*. 

Es preciso que tendamos nuestra vista hacia los Saladeros todos de la República. 

¿Es acaso una novedad lo que vienen å implantar los señores Theobald y C.*? 

“¿No pueden implantarla en las mismas condiciones los demés? 

Si el Honorable Senado determinara que debia concederse 4 los señores Theo- 
bald y C.*lo que necesitan para establecerse, yo opinarla y opino, señor Presidente, 
que en igualdad de circunstancias debiamos poner á los demás, 


La concesion que se trata.de otorgar 4 los señores Theobald y C.* debe acor 
darse 4 todos por igual, tanto á la fábrica de Liebig y Compañia como á todos los 
Saladeros establecidos en la República. 

Es por demás sabido, la calamitosa situacion en que se encontraron los salade- 
ristas en los años pasados con las medidas tomadas por el Brasil, 

Felizmente nuestra mision al Brasil ha conseguido un verdadero triunfo;—per o 
los perjuicios, señor Presidente, que han sufrido esos industriales con esas restric- 
ciones que puso el Brasil, hacen meditar 4 cualquiera, antes de cometer una injus- 
ticiacomo la que se cometeria indudablemente, al conceder ese privilegio 4 los seño- 
res Theobald y Compañia con perjuicio de los demás, 

He firmado discorde y me he creido en la obligacion de decir estas cuatro pala» 
bras para fundar mi voto; no porque sea un opositor —seYor Presidente, á esa con- 
cesion que se solicita.—Al contrario;—deseo de todas veras y haré cuanto de mi de- 
penda, para que ellas se establezcan porque considero que es un beneficio para el 
pals cualquiera de esas industrias que se establezcan.—Pero lo que he querido es poner 
4 todos por igual; y si se le concede 4 los señores Theobald y Compañia esas exen. 
ciones que pide, como son Contribucion Directa, exoneracion de Patente y muchas 
otras rentas departamentales, que para mi tambien quedan englobadas en esto, creo 
y debo sostener, que debe hacerse lo mismo con todoslos demás, tanto con los seño: 
res Theobald y Compañia como con todos los demás saladeristas de la República, 

Dejando así fundado mi voto y explicados al Honorable Senado los motivos que 
he tenido para firmar discorde este asunto, dejo la palabra, señor Presidente, para 
volverla 4 tomar en oportunidad. 

El señor Cuestas —La cuestion queda reducida á la exencion que determina el Pro- 
yecto de Ley de la Honorable Cámara de Representantes para la patente y para la 
Contribucion Inmobiliaria. | 

Han desaparecido todos los demás privilegios como ser derecho de exportacion 
y algunos otros que pedia la casa. 

La solicitud de la causa Liebig, seguramente tuvo razon de ser antes de la úl- 
timaley de Aduana que exoneró 4 todos los productos del pais de los derechos de 
exportacion. 

Pero concretándose la cuestion al impuesto de patente y á la Contribucion In- 
mobilaria, parece que cambia fundamentalmente. 

El Gobierno ha hecho grandes esfuerzos, de muchos años 4 esta parte, para que 
compañias con capitales sérios, viniesen 4 fundar en este país, con objeto de explotar 
la riqueza nacional en ese ramo. 


He tenido ocasion de decir .otra vez en este recinto, que la carne tasajo está 


en decadencia; —y lo prueba la estadística, pues comparando el año 1834 con el 1885, 
se encuentra en este último una diferencia de exportacion por valor de mas de un 
millon doscientos mil pesos. 


==» 206 -- 


Por consecuencia, cuando andamos en los Mercados europeos con el sombrero" 
en la mano buscando colocacion para esa clase de nuestros productos, admira que 
se levanten voces para contrarestar y oponerse á la fundacion de fábricas que 
leyes vigentes han favorecido con exenciones, derechos y privilegios. 

En la República Argentina recientemente se ha votado una ley, destinando me 
dio millon de pesos anuales para prima, á las fábricas que se funden para ese objeto 
de mejorar las condiciones de las carnes conservadas y hacer mas fácil su exporta" 
cion, 

La industria que los señores Theobald y C.* se proponen fundar en la Repú: 
blica, abraza varios sistemas, como ser la carne conservada y la carne por el siste" 
ma frigorifico. 

Hay una ley de 30 de Noviembre de 1885 que acuerda dá los Capitalistas que 
funden fábricas de esa naturaleza, una garantia de 6%/, en caso que el capital alcan- 
ce d medio millon, y del 7 */, cuando alcanzise d la cantidad de tres millones, 

Los señores Theobald y C.* no piden nada de ese privilegio, no piden ninguna 
garantia. —Se limitan 4 pedir los derechos de exportacion, la patente y el impuesto 
inmobiliario. 

Han desaparecido los derechos de exportacion, queda solamente la patente y el 
impuesto inmobiliario. 

Mucho se ha luchado, señor Presidente, de algunos años d esta parte para 
fundar fibricas de carne conservada y sustituir al sistema viejo del charque con los 
adelantos de la química puesta al servicio de las industrias, 

Uno de nuestros conciudadanos, industrial eminente, el doctor don Lúcas He- 
rrera, ha luchado veinte años por fundar fibricas estables y hacer una verdad del 
sistema nuevo. 

Pero por las dificultades de la falta del crédito rural que trajo competencias 
imposibles de vencer, tuvo que comprarlos 4 alto precio los ganados. 

La competencia de los ricos y del sistema viejo, vino 4 hacer esteril el sistema 
nuevo. 

Esto es lo que se quiere ahora nuevamente, señor Presidente—rechazar toda 
idea nueva, toda innovacion en el sistema de la industria ganadera y dejar que el ga- 
nado se venda 4 once y doce pesos, como se está vendiendo, cuando vale diez y ocho 
y veinte, 

No se quieren fábricas que puedan hacer valorizar á la produccion nacional, 
porque, se necesita continuar con el sistema antiguo, para explotar la riqueza na» 
cional de esa manera. | 

Muchas dificultades hay, señor Presidente, para fundar nuevas fábricas, porque 
ellas luchan con diversos incovenientes yesos incovenientes son el capital. 

Se dice, que porque no se favorece d los establecimientos viejos con las exencios 
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nes que ofrece el Proyecto de la Honorable Cámara de Representantes á esta indus- 
tria nueva. | 

Pero con el mismo derecho podria decirse, por qué al Banco Nacional reciente-' 
mente fundado, se le ha dado exencion del impuesto directo del papel sellado y los 
timbres, por qué no se les ha dado ¡los otros Bancos tambien, 

¿Por qué? 

Porque ese Banco viene con capitales nuevos å hacer una revolucion en el siste: 
ma bancario y en la marcha progresiva de los negocios en el país: viene d4 derramar 

nueva sávia en la marcha progresiva de la Nación, —viene d establecer sucursales 
en toda la República llevando el crédito desde la Capital hasta el último confin de 
la República, —haciendo posibles todas las operaciones, concluyendo con el ¿gio y 
abriendo nuevos horizontes 4'la riqueza pública y privada. 

Pues lo mismo sucede ahora con esta fibrica ú otras que puedan fundarse, por- 
que los señores Theobald y Compañía por este Proyecto de Ley, no reciben ningun 
privilegio; —cualquier otra fábrica en sus condiciones podrá fundarse y serán capita- 
les que vendrian aqui 4 dar importancia, å dar valor, no solamente á los ganados, 
sinó tambien 4los campos y 4 la riqueza inmobiliaria, 

Como he dicho antes, los señores Liebig, reclamaron porque creian que se iba 
4 hacer una exencion de los derechos de exportacion, que son los verdaderos im- 
puestos sérios á favor de los señores Theobald y Compañia. 

Pero si ellos hubieran sabido que se trataba solamente de la patente y del im- 
puesto inmobiliario, no creo que se hubieran puesto en ridiculo, 

Estoy en antecedentes, conozco la marcha de la gran fábrica Liebig y sé que 
su principal negocio es el extracto. 

La exportacion, puede verse en la Aduana, es exigua de ese artículo de carne 
conservada de que habla el señor Senador por el Salto. 

Esa no es industria. 

La industria séria de la fábrica Liebig, es el extracto. 

Puede verse por la exportacion de la Aduana, cuanto se ha pagado, cuanto se 
ha exportado. | 

Puede ser que no alcance 4 una tonelada, señor Presidente, de carne conser” 
vada, 

¿Y es con esos antecedentes que se viene á prohibir la fundacion de estableci- 
mientos y de fábricas que pueden causar una verdadera revolucion en el país, 

económica y financiera? 

No se trata solamente de la fábrica de Theobald y C.* que se pretende fundar. 
=Se trata de otras que pueden venir en seguida, 

Y si hoy ponemos, por un espiritu retrazado, inconvenientes y dificultades á 
esos nuevos capitales. .... 
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El señor Paullier—Muchas gracias. 

El señor Cuestas— No hablo por lo queel señor Senador pueda haber “dicho; —- 
hablo, por el espíritu retrazado de los industriales que puedan encontrar: ¡e perjudi-- 
cados en sus intereses, es decir, en sus ganancias, nó en sus intereses legí timos. 

Digo pues, que no se trata de esta industria solamente, de esta fábric 2.—Se trata: 

de nuevas fábricas que tienen que venir.—Y cuando la República Arge! stina då mi- 

llones de prima y ofrece millones 4 las fábricas que se funden para ca raes conser- 

vadas, nosotros, señor Presidente, por la miseria de la patente y de e sie impuesto - 
inmobiliario, vamos ¿4 rechazar, á prohibir, . .. 

El señor Silva—¿Me permite una observacion? 

Yo creo que nadie intenta rechazar ni prohi bir.==Paréceme mas a bien que se: 

trata de establecer una cuestion de equidad. 

Sibien se concede exencion y exoneración de patente al que viene, parece na.. 
tural que debe concederse 4 los que están. 

El señor Cuestas —A los que vengan, porque son nuevas ind  ustrias. 

¿Dónde hay fábrica de carne conservada? 

Las hay de charque, de tasajo, de extracto Liebig, pero no las hay de carne con: 
servada, 

He consultado la estadística y puede consultarla el señor Semador tambien, 4 ver 
cual es la exportacion de carne conservada que tenemos. 

El señor Silva—Como me parecía que nadie se opone 

El señor Cuestas —Estoy contestando á los argumen’ :os del seor Senador por 
el Salto, que ha firmado discorde y que ha explicado; y 
mentos que tiene para hacerlo, 

Creo, señor Presidente, que no debemos, ahora Q'. 1e se presenta el caso de ha- 
cer prácticas las leyes, lo que disponen las leyes de 1 .6 de Noviembre y 30 del mis. 
mo mes de 1885, dando franquicias, llamando 4 las nuevas industrias, å la funda- 
cion de nuevas fábricas, que por una patente y el i mpuesto inmobiliario, rechace- 
mo sesta proposicion ó esta solicitud, que puede t) ¿aer otras sucesivas; porque se 
dirá mas tarde, ¿qué vamos 4 ofrecerle 4 ese pais fundar fábricas, fundar nuevas in- 
dustrias, si la casa tal, la casa respetable como e s la casa Theobald, fundada hace 
muchos años en el país, ha presentado una ¿ 
ricanos, y ha pedido solamente por exencion 
de su fábrica y sele ha negado? 

¿Qué vamos á proponerle á ese país? ¿C 

Esta es la cuestion. 

Nose trata de una fábrica: —se trata 
en la corriente del progreso ahora y si 
podremos decir mañana cuando nos ve 
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que yo respeto los funda. 


. nombre de varios capitalistas Ame- 
la patente y el impuesto inmobiliarie 


Qué vamos á pedirle? 
delas qué van á venir; porque el país está 


lo detenemos por mezquindades, no se qué 
angan las industrias que nosotros precisamos.. 
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Esta esla cuestion;—<s una cuestion geñeral; es una cuestion de principios no 
es cuestion de Theobald ni de Liebig. RE AA A 

He dicho, señor Presidente. 

El señor Mayol—En qbsequio, señor Presidente, ála armonia del debate, como 
miembro de la Comision de Ha cienda que suscribo el Informe, voy dá abundar en 
algunas explicaciones, 

No hago la injusticia 4 mis honorables colegas del Senado, de creer que pueda 
haber uno solo animado del propósito de combatir el Proyecto remitido por la 
Cámara de Representantes. 

No podria ser de otro modo. =E! se encuadra en disposiciones ya vigentes, en 
leyes que se han dictado para proteger las industrias de esta naturaleza. 

Creo haber adivinado, por las pocas palabras del señor Senador por el Salto, 
que la divergencia de opinion œs å causa de que el Proyecto sancionado por la 
Cámara de Representantes y que la Comision de Hacienda aconseja, reviste un 
carácter de privilegio exclusivo á favor de la casa de los seYores Theobuld y C.*, 


cuando no es asi. 

Yo participo de la misma opinion del señor Senador por el Salto y de cualquier 
otra, en cuanto á la conveniencia que habria en el momento oportuno de que la 
ley revistiese un carácter general y no en fivor de determinada persona. 

Perce1 este caso no sucede eso. 

La Cámara de Representantes, comprendiendo, señor Presidente, la necesidad 
que habia de dictar ó aceptar una proposicion tendente á dar la mayor salida posi - 
ble d nuestras carnes, 4 pesar de haber dictado las leyes de 16 y 30 de Noviembre con 
ese objeto, ha ido mas alld; ha ido 4 atender la proposicion del señor Theobald y 
C.* que solicitaba, además de las franquicias de aquella ley, la exencion de pa: 
tente y contribucion inmobiliaria sobre el capital que representase la empresa que 
se proponia plantear. 

Ha concedido la Cámara de Representantes 4 los señores Theobald y C?, esa con- 
cesion, no en el carácter de un privilegio esclusivo, sinó de una manera condicional, 

No dice el Proyecto, que es en favor de los señores Theobald y C.* solamente 
que se van á dictar esas disposiciones, 

Como la propuesta ha sido personal, aceptando la Cámara de Representantes 
esa propuesta, ha venido å satisfacer, hasta cierto punto, las exigencias de les seXores 
Theobald y C.*—pero no hay nada, en el Proyecto, que demuestre que en adelante 
la Asamblea no podrá dictar igual disposicion en favor de la casa Liebig ó de 
cualquier Otra empresa. 

Si esto es asi, no habria motivo para englobar en este Proye to la pretension de 
la casa Liebig. —Asi lo reconoció la Comision;—no ha llegado la oportunidad 
todavía, 
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El Proyecto de la Cámara de Representantes es de una manera condicional 
cuando dice en el artículo 2." 

(Leyó) | 

Quiere decir, que si llegados los diez y ocho meses los señores Theobald y 
C.* no hubiesen dado cumplimiento á las obligaciones que se imponen en su soli- 
citud, no habria la Asamblea dictado, en contra de la fibrica Lisbig, ni de ningun 
otro establecimiento, disposicion ninguna. 

Mientras tanto, si la Asamblea dictase en este momento una disposicion de c32- 
rácter general, esos beneficios empezarían desde ya á hacerse efectivos, no solamente 
en la casa Liebig, sinó en todos los establecimientos existentes en el pais, con 
perjuicio de las rentas generales que quedarian privadas del producido de las pa- 
tentes de esos establecimientos y de lı Contri bucion Inmobiliaria. 

He dado estas explicaciones, para que no se haga una lamentable confusion, 

Cuando llegue la oportunidad, si los señores Theobald y Compañía llegasen á 
plantear este establecimiento, que esto fuese una verdad la solicitud que han presen- 
tado al Cuerpo Legislativo y llegase al momento de hacer una competencia honerosa 
4 los establecimientos ya establecidos en el país, yo seré el primero en asociarme 
al señor Senador por el Salto ó á cualquier otro para dictar una disposicion de cai- 
rácter general para esos establecimientos. 

Estas son las razones que he tenido para firmar el Informe en la forma que lo 
he aconsejado. 

El señor Ramirez—Veo, señor Presidente, que la cuestion se plantea en este 
terreno alternativo: 

La Comision en mayoria aconseja lisa y llanamente la sancion del Proyecto co - 
municado por la Cámara de Representantes en la solicitud del seYor Theobald, que 


se limita á conceder á ese señor y d otros representados por el señor Wood que á, 


su vezrepresenta equivocadamente á industriales que no nombra, ciertas exen- 
ciones y privilegios v algun otro seor Senador que ha tomado la palabra cn el 
sentido de hacer estensivas esas exencionee ó privilegios que solicita el sevor Theo- 
bald 4 la fábrica de Liebig y á cualquiera otras establecidas 6 d establecerse. 

Parece que el miembro informante de la Comision de Hacienda no seria opuesto 
d esta resolucion. 

Por mi parte, señor Presidente, me coloco en un terreno mas radical. 

Creo que no deben concederse las privilegios que se solicitan, ni en una forma 
limitativa al postulante ni en una forma general que comprenda 4 las fábricas esta- 
blecidas y á las fábricas que hayan de establecerse. 

El sistema de exenciones determinadas ó individuales es en general desastroso; 
trae una série de perturbaciones que debe á todo trance evitarse. 

Las exencionas proteccionistas deben acordarse à las industrias en general de 
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un mismo género, de una misma especie.—De otra manera, se constituye en privi- 
legios odiosos que, dañan el sistema fiscal y perturban absolutamente la concurren- 
¿ta que es la b152 de la industria y del comercio. 

(Apoyados). 

El error que hı padecido la Comision de Hacienda y de que ha participado en 
mayor grady el señor Senador por Flores, consiste en esto: 

Supone el sXor Senador por Flores quese trata de establecer una nueva indus- 
tria, de resolver el desideratum que venimos persiguiendo hace mucho tiempo, ese 
desideratum å que se contrae la ley de 30 de Noviembre de 1885 que ha citado, que 
riene por objeto esa prima acordada por el Gobierno Argentino, —y eso es absoluta, 
mente falso, | 

A buen seguro que si el señor Theobald crzyese él mismo estar colocado en ese 
caso, hubiera venido 4 nosotros d pedirnos simplemente la exancion de impuestos 
que llama miserables, y que lo son efectivamente, el seor Senador por Flores, 
se habria encuadrado en la ley y se habria presentado al Poder Ejecutivo para que 
le acordase la garantia del 7 %o sobre tres millones de capital. o A 

(Apoyados). | 

El señor Paul.ier—Si es claro. 

El señor Ramirez—Las ley-s 4 que ha hecho referencia el señor Senador por Flo» 
res, han tenido dos objetos—la primera, favorecer nuestras industrias ya establecidas 
y de las cuales puede servir de modelo la fábrica Liebig, exonerándola de losim- 
puestos que los gravaban, y esa es la ley de 16 ds Noviembre—pero nuestros le- 
gisladores no se han contentado con eso; han dicho: con eso solo no podemos pa- 
liar los males del presente, podemos mejorar la situacion, pero no la salvamos, 

Persuadidos de que ni con el tasajo, ni con las conservas, ni con el extracto re- 
solvemos el problema ganadero, de que la solucion del problema está en el transe 
porte de nuestras carnes, frescas ó vivas á los mercados europeos han ofrecido la gas 
rantia de 6 y de 7 °/, á la empresa que resolviese ese problema, y esa esla ley de 30 
de Noviembre. 

(Apoyados.) 

Si el señor Theobald nos trajese ese resultado, no digo la exencion de patente 
y contribucion inmobiliaria, la garantia de 6, 7 Ó 10 l» le daríamos;—pero el señor 
Theobald no nos ofrece semejante cosa, nipor la mente le ha pasado ofrecérnosla. 

A mí me parece, señor Presidente, que es de suma importancia fijar este punto, 
porque se me figura que si lo aclaramos vamos å concluir por no divergir en opi- 
niones. 

Algunos señores Senadores están en la creencia de que el señor Theobald y sus 
asociados, nos traen otra cosa que lo que actualmente tenemos, 
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Si fuese asi, estaría con la Comision en mayoría del Senado, porque seria insig + 
nificante lo que nos pide el señor Theobald. 

Pero no es eso, señor Presidente, y vd á verse. 

Dice el señor Theobald. 

(Leyó.) 

Se ve, pues, que el primordial objeto del señor Theobald es plantear un matadero 
público, —palabra absolutamente impropia, —que ha satirizado con mucha razon 
el señor Hoffmann en su solicitud, 

(Continúa leyendo.) 

Se ve pues, que no se le ha ocurrido al señor Theobald venir d resolver el pro- 
blema de transportar nuestra carne fresca ó viva á los mercados europeos, sino 4 
fundar una fábrica de matadero y conservas. 

(Sigue leyendo.) 

A este respecto, señor Presidente, dice el señor Hoffminn eon mucha razon, 
que ellos antes de establecer su fabrica y despues de planteada, han estudiado los 
sistemas que se practican en Chicago y el sistema que se practica en nuestra gran 
fábrica, si no es mejor, si no es mas adelantado, es tan adelantado como los me- 
jores de Chicago. 

Por consiguiente, hasta aquí ninguna innovacion, ningun mejoramiento nos 
r raen en la industria los señores Theobald y C.*. 

(Lée. ) 

Tan cierto es, sedor Presidente, que debido á eso, es que nuestra industria no 
prospera como debía. 

Conocemos perfectamente la competencia que nos hace ese centro productor con 
mejores ganados, con grandes capitales, con grandes fábricas. o 

(Sigue leyendo). 

Aqui está el gravisimo error, —la alucionacion del señor Tnesbald. 

Cree que con plantearnos un establecimiento mas de conserva ha resuelto el 
problema ganadero. 

Como han dicho muy bien algunos señores Senadores, esta industria de las 
conservas y de los extractos se conoce en el pais y se practica hace 15 Ó 20 años.— 
Unos, lo han abordado sin éxito, como el doctor Herrera y Obes, y otros lo han re- 
suelto con éxito completo como la fábrica Liebig. 

El señor Cuestas—La única. 

El señor Ramirez—La mayor parte de nuestros Saladeros en mayor ó menor es- 
cala preparan esas conservas y las remiten 4 Europa, como por ejemplo, el Saladero 
de Casas Blancas, el de Santa Maria y del señor Cibils en el Salto—y por qué, señor 
Presidente? 

El señor Cuestas —Es un ramo insignificante. 
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El seor Ramirez—¿Y por qué, señor Presidente, no se hace uso de este sistema 
y de esos medios de conservacion en mayor escala? 

¿Me podria contestar el señor Senador? 

El señor Cuestas —Pues nò! 

El señor Ramirez—¿Por qué? 

El señor Cuestas —Porque no se han establecido las fíbricas que debian esta- 
blecerse, 


El señor Ramirez—L1 fíbrica de Liebig? 

El señor Cuestas —Ahora le voyá leer lo que son las fábricas en los Estados 
Unidos. i 

El señor Senador no sabe ni la cantidad de hacienda que hay alli, 

El señor Ramirez-—Vaya por otras tantas cosas que no sabe el señor Senador. 

El señor Cuestas —Pero estamos discutiendo sobre eso, y debía saberlo puesto 

y que está refutando; y ha dicho quela cantidad de haciendas en los Estados-Unidos 

hace oposicion á la nuestra. 


El señor Ramirez—Yo no he hablado de la cantidad de hacienda;—la superiori- 
dad de sus ganados, es lo que he dicho. 
Pues bien, señor Presidente; —esa fábrica que se propone establecer el señor 
Theobald no difiere absolutamente 4 estar 4 sus propias palabras, de las que ya te- 
nemos establecidos en el país. 
N Por consiguiente no viene á hacer innovacion de ningun género, sinó que 
f seria la aplicacion de un nuevo capital á una industria ya conocida en el pais, 
El señor Cuestas —Pido la palabra, señor Presidente, si es que ha concluido el 
sertor Senador. 
El señor Ramirez—Cómo he de conclui- si recien estoy empezando. 
£l señor Cuestas —Está bien. 


El señor Ramirez —Pero veamos, sefor Presidente, si efecrivamente como ha 
dicho elseñor Senador, la ley de 30 de Noviembre de 1885 tiene algun género de 
relacion con la industria que se propone establecer el seor Theobald. 

El señor Senador por Flores ignoraba el verdadero sentido y el verdadero alcance 

de esta ley, sin embargo de que es muy posible que como legislador haya to- 
mado parte en ella, —y esto es mas grave que no saber å ciencia cierta, el número 
de ganado que tienen los Estados-Unidos. 

Esta ley garante un interés anual de 6 “lo á la empresa ó empresas. 

CLeyó.) 

E! señor Cuestas —Pero es que no la ha pedido el seYor Theobald. 

Æ! señor Ramirez—Ceomo la ha de pedir si no tiene derecho para ello. 

Es el argumento que le hago. 
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La prueba de queel señor Theobald no se considera en el caso de la ley, es 
que no pide la garantía, 

¿Considera el señor Senador tan cand »roso al señor Theobald, tan desinterado, 
que pudiendo optar á los beneficios de esta ley no lo hiciese y solo se preocupase de 
prestar un valioso servicio al pais? 

No, señor Presidente, esta ley no tiene nada que ver- con la cuestion, nada 
bsolutamente. 

Esa ley se preocupa del desideratum que no se ha alcanzado todavía, que se per- 
sigue y para cuya consecucion no debemos omitir sacrificios de ningun género, 
como no los omite la República Argentina, 

El señor Theobald no viene 4 ofrecer la solucion de ese problema. 

Pero decia el señor Senador que si los señores de las fábricas estableeidas en 
nuestro pais, hubieran hecho su gestion despues de derogada la ley que establecia 
derechos de exportacion á nuestros frutos, å buen seguro que hubieran hecho la opo- 
sicion que hacen 4 la concesion que solicitan los señores Theobald y Compañia. 

El señor Liebig, en uso de su perfecto derecho y defendiendo sus intereses tiene 
que hacer oposicion á todo privilegio ó ventaja que se ofrezcan 4 una industria si- 
milar porque vicia fundamentalmente la concurrencia que esla base de todo negocio, 

El señor Cuestas—No es similar. 

El señor Ramirez —Como no, si es exactamente la misma fábrica de conserva de 
carnes y de extracto. | 

La fábrica de Fray-Bentos es de conserva y extracto de carne. 

Es similar;-—y la prueba es la misma oposicion formulada por el señor Liebig. 

Pero es de distinta manera que debemos discurrir, señor Presidente. 

Lo que debemos pensar, es que si el seYor Theobald hubiera hecho su peticion 
despues de adolidos los derechos de exportacion, no se habria tomado la molestia 
de pedir la exencion de los impuestos de patentes y de Contribucion Inmobilaría 4 
no ser que solo tenga por objeto adquirirla para enagenarla, lo que tambien puede 
suceder y es uno de los grandes peligros que tienen estas concesiones, 

Si hay una empresa séria con grandes capitales para venir å explotar nuestras 


industrias en el pais, nose ha de detener por una cuestion de patentes ni de Contri- 
bucion Directa. 


(Apoyados.) 
Pobres y miserables empresas que necesitan de esa exoneracion de impuestos 
para venir á establecerse en el pais! 


Las medidas que podía y debía tomar el pais, para levantar nuestra gran indus- 
tria, están tomadas en las leyes 4que ha hecho referencia el setor Senador por 
Flores. 


Han exonerado de todo derecho de importacion á todos los materiales que directa 


, 
ó indirectamente concurran á fundar y fomentar esa industria y de los derechos 
de exportacion á sus productos. 

¿Qué mayores ventajas pueden ofrecerse? 

¿Qué mas se quiere, señor Presidente? 

Yo desconfio de una empresa que viene ¿fundar un tan grande establecimiento 
ycon anticipacion manda comisionados para que le gestionen la exoneración de 
patente y Contribucion Directa. 

El señor Cuestas —Y derechos de exportacion. 

El señor Ramirez—Por eso he dicho, que si el sejor Taeobald hubiese presenta- 
do su solicitud cuando los derechos de exportacion estaban abolidos, no se hubiera 
tomado la molestia de presentarla. | 

Pero hay mas; —quien nos garante que esta solicitud no tiene otro objeto que 
adquirir y asegurar esas ventajas para luego negociarlas con cualquiera que mañana 

dentro de cinco ó diezaXos quiera venir á establecer una fíbrica entre nosotros? 

El señor Cuestas—Hay un plazo de diez y ocho meses. 

El señor Ramirez—Ese plazo no lo solicitaba el seor Theobald-—Esa es una cor’ 
tapisa que le puso la Cámara; (estoy juzgando de los propósitos que pueden guiar 
al señor Theobald al venir á solicitar esos privilegios.) 

El señor Theobald se presenta por si y por otras personas que no nombra, y 
eu ya verdadera representacion no acredita, 

Es propio, es decoroso, es sério que el Estado conceda asi exenciones parciales 
para establecimientos de industrias que tienen similares en la República, y que fun- 
cionan desde hace largos años? 

No es mas regular, que si el legislador entiende que todavia no son bastantes 
las exenciones establecidas y los privilegios para esas industrias que sehan funda- 
do, se amplien esas leyes y se otorguen nuevos favores de carácter general? 

(Apoyados.) l 

Los seflores dela fábrica de Liebig, amenazan con que el otorgamiento de estos 
Privilegios y favores 4 una empresa determinada pueden llegar 4 obligarlos 4 
levantar su industria y trasladarla 4 la ciudad de Buenos Aires. 

El señor Cuestas —No lo crea, señor Senador. | f 

Æl señor Ramirez—No lo creo, señor Presidente, (no es necesario que el seffor 
Senador me lo diga.) 

No creo que levantasen ese establecimiento tan perfectamente bien fundado, 
tan valioso y que tantos beneficios ofrece al país, como ventajas å los capitalistas 
Que haninvertido alli sus capitales. 

No lo creo, pero sin embargo, sefíor Presidente, traería sus alarmas. 

Lejos de favorecer el establecimiento de nuevas fábricas vendría 4 contrariarlo 
EN cierta manera, porque los que tuviesen el pensamiento ó la idea de venir å 
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radicarse en el país, no querrán fiar sus capitales á la inestabilidad de concesiones 
particulares arrancadas hoy por la sorpresa 4 nuestras Asambleas y mañana por 
favor. 

Lo recto, lo justo, es hacer concesiones generales, puesto que se crée que el 
sistema proteccionista debe aplicarse al fomento de nuestras industrias y especial- 
mente á esta industria que es la base de nuestra riqueza, 

Esas leyes deben ser generales, inspiradas en los principios y los móviles que 
hen dictado las ya promulgadas. 

Me parece que ni decoroso es, que el Senado se ocupe de esta solicitud;—y 
esto noes estar animado de un espiritu retardatario, ni antipatriótico, ni anti- 
progresista. 

Esto es dar bases positivas y fecundas al progreso del país en sus manifestacio- 
nes mas importantes. 

Estas son las consideraciones, señor Presidente, que he tenido para apoyar desde 
el primer momento la actitud asumida por el miembro en minoría de la Comision 
de Hacienda del Honorable Senado, habiéndome extrafízdo sobre manera que la 
Comision en mayoría, diese tan poca importaneia á la representacion del señor 
Hoffmann, que en mi concepto ilumina la cuestion y no deja alternativa; la coloca 
en este terreno, ó áunos ó á todos,—solucion que no es la que conviene 4 los bien 
entendidos intereses del país. 

(Apoyados.) 

El señor Mayol —Voy å hacer una rectificacion. 

Si fuera cierto, señor Presidente, lo que acaba de manifestar el sedor Senador, 
de que la empresa que se propone plantear el señor Theobald, es en un todo igual 
á las ya establecidas, no habria base para la discusion. 

En ese caso estariamos perdiendo tiempo. ; 

Haciendo honor la Comision de Hacienda al Mensaje del Poder Ejecutivo y al 
Proyecto remitido porla Honorable Cámara de Representantes, donde recomienda 
ese asunto, consideráadolo en estas circunstancias, sobre todo, de interés general 
para el país y dándole mayor importancia al establecimiento que se proponen plan- 
tear los señoros Theobald y Compañía, es bajo cse punto de vista que la Comision 
de Hacienda ha encarado la Cuestion. 

¿Cómo podría la Comision de Hacienda rechazar de plano un Proyecto. que 
viene ya con sancion dela otra Cámara y recomendado por el Poder Ejecutivo en 
un Mensaje? 

El señor Ramirez—Pueden equivocarse tanto el Poder Ejecutivo como la Cå- 
mara. 

El señor Mayol—La Cámara ha sido previsora al sancionar el Proyecto en la 
forma que lo ha hecho. 


Como lo dije antes, este Proyecto está redactado de una manera condicional; y 
hasta parece por la duda que ha manifestado el szor Senador Ramirez, que el se- 
for Theobald se propusiera plantear algo que no estuviera en relacion con lo que 
pide, parece que teniendo esa duda, ha redactado la forma del Proyecto en tér- 
minos de asegurar de una manera positiva la exigencia. 

Con permiso del Honorable Senado, voy d leer, 

Dice el Proyecto: 

(Leyó.) 

Bien; ahora la solicitud elevada al Poder Ejecutivo por los señores Theobald y 
C.*, no es solamente la primera parte de ella 4 que ha hecho mencion el señor Ses 
aig Ramirez; —es necesario haberla leido toda para ver que ofrece algo mas de 
lo que ya está establecido. 

Dice: 

(Leyò.) 

Yo le pregunto al señor Senador si la fábrica Liebig está en esas condiciones. 

El señor Ramirez —Mil cabezas diarias. 

El señor Silva-—Cuando hay ganado; porque hay épocas en que no hay. 

El señor Mayol—(Continúa leyendo.) 

El señor Ramirez—“Y otros“; pero no dice cuales son, 

El señor Mayol—Yo creo que en esas condiciones está el establecimiento del 
señor Theobald.——Al menos asi se desprende de laletra de la solicitud y del Pro» 
yecto sancionado por la Honorable Cámara de Representantes, y que la Comision 
de Hacienda lo apoya, —Es basándose en los términos de la proposicion del señor 
Theobald;=puesto que silos seYores Theobald y C.e no plantean el establecimiento 
en la firma que lo han solicitado y que á ese solo título la ley les vá dar los privile- 
gios, no se habrá perdido nada.—No habrá podido traer ninguna perturbacion á los 
demás establecimientos. 

Queria hacer estas observaciones, porque estariamos, como he dicho antes, per" 
diendo un tiempo precioso, discutiendo sobre una base falsa, toda vez que encare- 
mos la cuestion bajo el punto de vista de que el establecimiento cuya consecion se 
solicita es igual d los ya existentes en el país, 

Sieso fuese asi, yo seria el primero en-negarle mi voto, porque no podria apa" 
recer siendo inconsecuente, habiendo sancionado una ley de carácter general como 
la que ya hemos sancionado. a 

Pero tanto la Comision de Hacienda como la Cámara de Representantes han en- 
tendido que el establecimiento que se proponen plantear estos señores sale de lo ya 
establecido, en condiciones mucho mas ventajosas para el país, puesto que produci- 
rá mayor exportacion de carne. 

El señor “Paullier—Señor Presidente, Ya casi no debia hacer uso de la palabra 
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despues del brillante discurso que ha pronunciado el señor Senador por Rocha, 
contestando victoriosamente el discurso, hasta cierto punto declamatorio y virulen- 
to del señor Senador por Flores.—Sin embargo, es de mi deber levantar algunos 
conceptos del discurso del seYor Senador por Flores y voy á hacerlo en el mas bre- 
ve tiempo posible. | 

El sefior Senador por Fiores aseguraba, que los señores Theobald y Compara 
no pedian sino dos cosas: la exencion de patente y contribucion inmobiliaria y se 
olvida el señor Senador, que tué simplemente lo que otorgó la Cámara de Repre» 
sentantes en contraposicion å todo lo que la casa de Theobald pedia: —y sinó, no 
hay mas que ver que el pedido consta de siete artículos. 

El primero que me voy á permitir leer, con permiso del Honorable Senado, dice: 

(Leyó.) E 

Esta es, señor Presidente, la peticion que hacia la tosa de Theobald.— No es lo 
que le concedió la Cámara de Representantes y que estamos tratando en el Senado. 

Se equivoca, pues grandemente, el señor Senador por Flores, cuando viene á 
decirnos que no pide sinó dos cosas. Pero digo mas, se ha olvidado de otra, señor, 
Presidente, que la Cámara de Diputados se la ha dado. 

Dice el articulo primero del Proyecto de ley sancionado por la Cámara de Di- 
putados. 

(Leyoó.) 

Ya es algo mas, señor Presidente, que las dos. 

Paso por alto, señor Presidente, y hago caso omiso eso de que nosotros quere- 
mos rechazar toda cosa nueva, que no queremos fábricas para favorecer los gana- 
dos, porque queremos explotar, (palabras textuales del señor Senador por Flores), 
y hago caso omiso de esas palabras, que no quiero clasificar, como aquellas de es- 
píritu retrasado, etc. 

¿Qué es lo que yo he dicho desde el primer momento al explicar por qué había 
firmado discorde? 

Es acaso querer rechazar la planteacion de una fábrica ó industria nueva, que 
el señor Ramirez, seencargó, hasta cierto punto, de probar que no era nueva? 

Nó, señor Presidente. 

Yo dije pura y simplemente, que dado los méritos, la respetabilidad de la casa 
Liebig, los grandes beneficios que había hecho al país, como los demás saladeros 
establecidos desde largos años en el pais, pedia que, se pusiesen en las mismas con- 
diciones:—que si se daba esa exencion al señor Theobald, se hiciera lo mismo con 
los demás saladeros, 

Era acaso mostrar ideas retrasadas al expresarme de esta manera? 

Nó.— Era un acto de justicia y de equidad, lo que ponía en mis lábios esas pa- 
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Yo creo, señor Presidente, que esta pequeía aclaracion que haga, bista suficien. 
temente para probar que no me he opuesto 4 la planteacion de la fábrica del señor 
Theobald, sinó que he querido que se igualase 4 todas las demis,—ponerlas en igual- 
dad de circunstancias 4 la del sevor Theobald. | ! 

Creo pues, inútil, señor Presidente, despues del 4mplio y brillante discurso pro» 
nunciado por el señor Senador por Roch1, volver á hacer usa de la palabra. 

He querido manifestar simplem nte, que no eraidea atrasada ri retrógrada la que 
me habia impelido 4 firmar discorde el Informe de la Comision. 

El señor Cuestas —Lo que se está discutiendo ahora, no es la solicitud, propiamente 
dicho, de los señores Theobald y Compañía, es el Proyecto de ley de la Honorable 
Cámara de Representantes, l 

El señor Senador por Rocha dijo que no merecia ni siquiera que el Honorable 
Senado se ocupara de este asunto. 

Por cierto que me admira que se mire con tanto desprecio un Proyecto de ley 
de una de las ramas del Honorable Cuerpo de Legislativo. 

El señor Silva—Mire, seor Senador, que no miramos con desprecio, 

El señor Cuestas —Dijo el señor Senador por Rocha, que el Honorable Senado 
no debía ocuparse del asunto. 

El señor Ramirez—Que no debía preocuparse de peticiones particulares sobre 
exenciones determinadas, sinó de leyes de carácter general. 

El señor Cuestas —Explicado de esa manera, el asunto varía. 

Pero lo que no ha probado el señor Senador por Rocha, es que la fábrica que 
se prometen fundar losseñores Theobald y C.*, sea igual en su industria á los es- 
tablecimientos ya fundados. 

Sabido es, que la generalidad de los saladeros solo se ocupan del arreglo de la 
carne tasajo.—Por incidencia hacen lo que se llama la conserva de los residuos del 
animal vacuno. 

No son fábricas, propia vente dicho, establecidas para la conserva de carne, co- 
mo no lo es, 4 pesar de .aberlo dicho, afirmado, el señor Senador, no lo es el esta- 
blecimiento Liebig; no tengo en este momento aqui los datos estadísticos para pro- 
barle, que la importancia del comercio de ese gran establecimiento está en el extrac- 
to; en el extracto que ninguna otra fibrica puede hacerlo, que es especial, que es un 
privilegio suyo;—pero de ninguna manera se ocupa en primer término ni en se* 
gundo término de hacer carne conservada, 

Hace algunos tarros, es cierto como ensayo y ha enviado ¿ Lóndres. 

El mismoseñor Hoffmann me lo ha dicho.—Pero no es una fibrica, como dice 
el señor Theobald, para matar quinientos animales diarios. 

El señor Paullier Pero no dice si son vacunos y ovinos;-=no dice nada, 

El señor Cuestas—Asi es que habría que deslindar siá una fábrica nueva ò á 
otras que despues de esta se presenten recibirán el mismo rechazo, 
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Yo no sé si hoy los señores Theobald y Compañía hacen cuestion de la patente 
y del impuesto inmobiliario; no lo sé, porque estamos discutiendo solamente el 
Proyecto de ley de la Honorable Cámara de Representantes y despues de haber 
sido exonerados los productos de los derechos de exportacion. 

Así es que al pronunciarme resueltamente por la aceptacion de la exancion que 
ese Proyecto de ley acuerda á los solicitantes, lo he hecho de una manera general, 
con el objeto de que no se vea en las futuras Compañias que pretendan fundarse 
aquí obstáculos para llevar á cabo operaciones de tanta magnitud. 

Y tan es asi, señor Presidente, que voy á permitirme leer, con el permiso de la 
Honorable Cámara, el texto de la ley de 16 de Noviembre para que se vea hasta don» 
de vála importancia que acordaba el Gobierno å las fábrica; que pudieran fundarse? 

Los artículos tercero y cuarto de la ley de 16 de Noviembre del 85 autorizan al 
Poder Ejecutivo. 

(Leyó). 

Para que se vea la importancia que daba la ley å los capitalistas que pretendieran 
fundar en la República establecimientos de esa naturaleza. 

Pero esb es que al rechazar el Honorable Senado el Proyecto de ley de la Hono» 
Table Cámara de Representantes, rechaza una idea y un principio que puedeser de 
perjuicios reales para la Nacion. 

Estas son las razones que he tenido, señor Presidente, para apoyar y defender el 
Proyecto de ley de la Honorable Cámara de Representantes; —nó las pretensiones 
del señor Theobald y Compañía nó, el Proyecto de la Cámara de Representantes que 
está en discusion. y votaré por él con conciencia de haber cumplido con mi deber. 

Se vota si el punto está suficientemente discutido y es afirmativa. 

Votándose el Proyecto es desechado. 

El señor Presidente—Se levanta la sesion. 

Se levantó 4 las 3 y 55 pasado meridiano. 


Federico Acosta y Lara, 
Taquigrafo 1°. 
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6: Sesion del 2 de Marzo 


Presidencia del señor Torres 


Se proclamó abierta la sesion 4 las 2 y 15 pasado meridiano, con asistencia de 
los SerYores Senadores: Nava, Freire, Irazusta, Perez, Castro, Gomensorr, Silva, 
Paullier, Vila, Cuestas, Navajas, Herrera y Obes y Laviña. 


iei y aprobada el acta de la anterior, se då cuenta de lu siguiente: 
El Poder Ejecutivo solicita de Vuestra Honorabilidad la vénia correspondiente 


Para nombrar al ciudadano don Blas Vidal, Enviado Extraordinzrio y Ministro 


Plenipotenciario en el Imperio del Brasil, 


CA la Comision de“Legislacion.) 
La Comision de Cuentas del Cuerpo Legislativo comunica que ha nombrado 


Presidente al señor Senador don José Maria de.Nava y para Secretario al señor Re. 
Presontante doctor don Martin Aguirre, declarándose 4 la vez instalada. 


CArchivese.) 


La Comision de Legislacion dictamina en el Proyecto de Ley que declara obli- 
8Atoria en todo el territorio de l República la cura de la sarna en los rebaños de ga- 
nado Ovino, 


(Repártase.) 
La misma Comision informa en la Convencion de Extradicion de Criminales, 


Celebrada entre la República y la monarquia Austro-Húngara. 
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(Repártase). 

La dicha Comision dictamina en el Tratado de Extradicion de Criminales cele- 
brado entre la República y el Gobierno Argentino. 

(Repártase) 

El señor Castro —Entre los asuntos entrados seha dado cuenta de un Mensaje 
del Poder Ejecutivo pidiendo la vénia del Honorable Senado” para nombrar Ministro 
Plenipotenciario en el Imperio del Brasil al señor don Blas Vidal. 

Como no hay órden del dia y el asunto es de ficil resolucion, hago mocion, se- 
Nor Presidente, para que la Comision se expida en cuarto intermedio y el Senado 
se ocupe de este asunto en la presente sesion. 

(Apovados). 

Se vota y es afirmativa. 

El señor “Pan lier—Entre los asuntos sometidos d informe de la Comision de 
ce Hacienda, figura un proyecto sobre adoquinamiento de la Ciudad. 

Ese proyecto, señor Presidente, es muy sério, necesita muchisimo estudio y la 
Comision de Hacienda reunida, pensó que debia hacer mocion ante el Honorable 
Senado, para que se constituyera en Comision General para tratareste asunto y cam- 
biar ideas al respecto. 

Hago mocion, pues, señor Presidente, con ese objeto. 

El señor Castro—Yo no conozco los términos de ese proyecto, pero desearía 
que el mierabro de la Comision que ha hecho uso de la palabra, informara si ese * 
proyecto establece algun impuesto especial para el adoquinamiento, porque en 
ese caso no es el Honorable Senado quien debiera ocuparse de él. 

El señor Paullier—Lijeramente, señor Presidente, puedo hzcerlo porque estoy 
enterado del Proyecto. 

Él encierra faces tan graves que d mi juicio se hacia necesario cambiar ideas 
con los miembros del Senado en Comision General, para poder uniformar opinio - 
nes y tal vez la Comision de Hacienda despues de oir, pudiera informar con mas 
acierto. 

El proyecto es sobre adoquinamiento de la nueva y vieja Ciudad en el que 
empieza la Junta Económico-Administrativa al presentarlo, por imponer el preciu 

. de 4 pesos por metro cuadrado de adoquin, pagaderos la mitad por la Junta y la otra 
mitad por los propietarios, dejando á salvo la parte en que pasan los tramvías, com" 
prendida entre los rieles, 

Además, pide autorizacion para emitir bonos de 6 ”/, dando el plazo de diez 
añosá los particulares para el pago de esos adoquines, cargándoles el 6 °/, anual. 

Pide tambien, que en las calles que se adoquinen dejen á beneficio de la Muni: 
cipalidad, la piedra existente y que ya han pagado los propietarios, para empedrar 
otras calles. 
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En fin, presenta una porcion de cuestiones, 4 mi juicio, y al de la Comision de 
Hacienda, tan sérias y tan graves, que merecen una séria y madura reflexion, 

No está demás, pues, que el Senado se constituya en Comision General, para 
cambiar ideas con la Comision de Hacienda, para esta poder asesorar con mas 
acierto. 

Ese es el objeto que he tenido al hacer la mocion. 

El señor Castro—Desearia saber si este asunto fué ya resuelto por la otra 
Cámara. 

El señor “Panllier—Si, señor Senador, ha sido sancionado por la Honorable 
Cámara de Diputados. 

El señor Castro—Bien, no tengo que obs.rvar entonces. 

El señor Siiva-—Advertiré al señor miembro informante, que seria mas conve- 
niente que la sesfon para dar nuestra opinion en Comision General, fuera dejada 
para mañana, atenta la hora en que estamos, 

Hoy ya es tarde y la Comision de Legislacion tiene que fm en el Mensa- 
je del Poder Ejecutivo sobre la vénia que solicita para nombrar Ministro Plenfpo- 
tenciario en el Brasil al seor don Blas Vidal. 

El señor Paullier—Yo no he indicado que fuera hoy, 

Esti el señor Senador diciendo lo que no he dicho. 

El señor Silva Ah!—Entonces corrijo. 

El señor Paullier—El Senado lo hará cuando lo crea conveniente, mañana © 
pasado. 

Yo no heindicado dia. 

Lo que he hecho es manifestar la idea para ver si tiene aceptacion en el Hono- 
rable Senado, | 

(Apoyados.) 

Se vota si el Honorable Senado ha de ocuparse en Comision General sobre el 
asunto y es afirmativa. 

El señor Presidente —En tal caso quedará señalado el dia de mañana para la Co. 
mision General. 

Se suspende la sesion mientras se expide en cuarto intermedio la Comision de 
Legislacion. 

Asi se procede. 

Vueltos à sala, 

(Entra el señor Mayol). 

Se ddl ectura de lo siguiente: 
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Poder Ejecutivo. 


Montevideo, Febrero 29 de 1888. 


Honorable Cámara de Senadores: 


Hallándose vacante el cargo de Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten- 
ciario de la República en el Imperio del Brasil, y siendo conveniente provéer ese 
destino, el Poder Ejecutivo tiene el honor de solicitar de Vuestra Honorabilidad la 
vénia correspondiente para nombrar en aquel carácter al ciudadano don Blas Vidal, 


de conformidad con lo que preceptúa la Constitucion del Estado. 
El Poder Ejecutivo se complace en saludar á Vuestra Honorabilidad con la ma» 


yor consideracion. 


MAXIMO TAJES. 


ÍLDEFONsO Garcia Lagos. 


INFORME 


Comision de Legislacion. 
Honorable Senado: 


La Comision dictaminante se ha instruido del Mensaje del Poder Ejecutivo fe- 
cha 29 del próximo pasado, en que solicita vénia para nombrar Enviado Extracrdi- 
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nario y Ministro Plenipotenciario en el Imperio del Brasil al ciudadano don Blas 

Vidal, cumpliendo en esta forma la disposicion Constitucional que asi lo determina. 

—Vuestra Comision Honorable Senado, se felicita de que el Poder Ejecutivo haya 

prácticado una eleccion tan acertada ofreciendo á la vez al distinguido ciudadano 
señor Vidal la ocasion de poner de relieve sus especiales aptitudes y buena voluntad 

al servicio de lx Pátria, con la misma rectitud que ha manifestado en las funciones 

públicas que desempeñó en distintas gerarqias dela Administracion General de la 
Nacion.—En tal virtud la Comision aconseja 4 Vuestra Honorobilidad se sirva 
prestarle su aprobacion al siguiente: | 


PROYECTO DE DECRETO 


Artículo 1,” El Senado presta su acuerdo al Poder Ejecutivo de la República 
para nombramiento del ciudadano don Blas Vidal enel carácter de Enviado 
Extraordinario, Ministro Plenipotenciario en el Imperio del Brasil, 

Art. 2.” Comuníquese, etc. ` 


Sala de Comisiones en Montevideo, 4 2 de Marzo de 1888. 


Cárlos de Castro—Juan L, Cuesta—Pedro Irazusta. 
j 


Puesto en discusion general. 

El señor Castro—Para hacer constar que el miembro de la Comision doctor 
Herrera ha manifestado su opinion de conformidad con el Informe.—No lo ha firma- ` 
do, porque encontrándose un poco indispuesto ha tenido que retirarse. 

Pero me consta que la firma del señor Herrera se recojerá y debe figurar en el 
Informe. 

Se vota y es afirmativa. 

Esigualmente aprobado en general sin hacerse uso de la palabra. 


Tomo XLII 15 
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El señor Presidente—No teniendo este asunto, segunda discusion po: el Regla- 
mento, queda sancionado, 

Prevengo al Honorable Senado que á observacion de algunos señor >s Senadores 
que no están prontos para, discutir el asunto de adoquinamiento, se postergará la 
Comision General hasta el martes, 

Habiendo terminado los asuntos que formaban la órden del dia, se levanta la 
sesion. 

Se levantó d las 3 y 15 pasado meridiano. : 


Federico Acosta y Lára, 
Taquigrafo 1, 
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7: Sesion del 5 de Marzo 


Presidencia del señor Torres 


Se abrió la sesion á las 2 pasado meridiano, con asistencia de los señores Sena- 
dores: Nava, Castro, Irazusta, Gomensoro, Gonzalez Rodriguez, Vila, Silva, Freire, 
Laviña, Perez, Mayol, Herrera y Obes y Ramirez. 

Leida y aprobada el acta de la anterior, se dá cuenta de lo siguiente: 

El Poder Ejecutivo dirige un Mensaje haciendo observaciones sobre el Decreto 
que le fué remitido por la Honorable Comision Permanente disponiendo que el ciu- 
dadano don Miguel Risso vuelva al desempeño del empleo de Vista de Drogas en 
la Aduana de esta Ciudad. 

(A la Comision de Legislacion), 

Doña Maria G. de Flores solicita de Vuestra Honorabilidad el pronto despacho 
de una peticion que presentó en 1885 y que está informada por la Comision de Pe- 
ticiones, á cuyo estudio pasó en aquella fecha, 

(A la Comision de Peticiones). 

Entrándose á la órden del dia, se leé lo que sigue. 
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La Honorable Cámara de Representantes, en sesion de hoy, ha sancionado el 
siguiente: 


PROYECTO DE LEY 


Art. 1.—Es obligatorio en todo el territorio de la República la Cura de sarna 
en los rebaños de ganado ovino, cualquiera que sea el número de animales afec- 
tados. 

Art. 2.—Queda absolutamente prohibida la traslacion de rebaños de un punto 
4 otro de la República, sin que conste en la guia haberse presentado el Certificado 
del Comisario de la Seccion, justificando que el rebaño que va de tránsito ha sido 
curado ó que se encuentra en condiciones de no infestar los que se hallen en los 
campos por donde pase ni los del punto á que se dirija. ; 

La misma constancia deberá establecerse en las guias para la conduccion de 


lanas. 

Art. 3.=Los Comisarios de Seccion llevarán un libro foliado en el que anotarán 
el nombre del hacendado, el número de ovejas que poste, medicamento ó especi- 
fico empleado y época en qué se efectúe la cura, que, cuando menos, debe hacerse 
dos veces por año. o 

Art. 4—Las Jefaturas Politicas y de Policia munirán 4 los Comisarios de Plas 
nillas que servirán de certificados y se encabezarán asi: 


Ley DE SARNA 


Departamento. ..eseee serret tt? l Seccion. .»...o...o:- 


Localidad ... o... .ooooc..” 


El Hacendado Don. ... -+++ aa na efectuado la cura de sus 
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rebaños en. . . e (fecha) con ... (especifico ó medicamento), y se hallan en........ 
(el estado en que se encuentran; bueno, malo ó infestado). 


Fecha .. .., 


Firma del Comisario. 


Art. 5."—Todos los hacendados tienen el derecho de denunciar al Comisario de 
su Seccion cualquier rebaño que exista en los límites de su campo, infestado de sar" 
na; y éste la obligacion de apercibir al dueño del rebaño y ordenar su curacion, ba. 
jo las penas que prescribe la presente Ley. 

Art. 6.%=Todos los hacendados tienen el derecho de oponerse al tránsito por sus 
campos de rebaños infestandos de sarna, dando aviso al Comisario, quien aplicará 
al conductor una multa de veinte pesos, si en la guia no consta haberse cumplido 
con lo determinado en el art. 2.°. | 

Art. 7."—Los Jefes Políticos de los Departamentos harán cumplir esta Ley por 
medio de los Comisarios de Seccion, quienes pasarán todos los primeros de Abril y 
Setiembre á la Jefatura respectiva, un estado relacionando las condiciones de salud 
en que se hallen los rebaños, y designando aquellos en que no se hubiese camplido 

con lo que determina la presente ley 4cuyos propietarios apercibirá por primera vez 
el Jefe Politico, imponiéndoles una multa de veinte pesos por cada infraccion que 
en adelante cometan. 

Art. 8."—El importe de las multas que se especifiquen en la presente Ley, será 
entregado á la Junta E. Administrativa del Departamento con destino á gastos de 
instruccion pública, 
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Art, 9.2—Las disposiciones de la presente Ley empezarán á regir å los seis me- 
ses de su promulgacion. 
Art, 10.* El Poder Ejecutivo reglamentará la presente Ley. 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes, en Montevideo á 19 
de Diciembre de 1887. 


E. Mac EAcHeN, 
Presidente. 


Manuel Garcia y Santos, 
Secretario-Redactor. 


INFORME 


Comision de Legislacion. 


Honorable Senado: 


El Proyecto de Ley sancionado por la Honorable Cámara de Representantes y 
que habeis sometido á estudio de esta Comision, tiene por objeto evitar los grandes 
daños que se ocasionan en nuestros rebaños ovinos por la incuria de muchos hacen- 
dados que no se preocupan de la cura de la sarna, con grave perjuicio desus mismos 
intereses, y lo que es grave, produciendo el descrédito de una de las producciones 
mas importante del País y perjudicando los criadores previsores y prudentes, cuyos 
esfuerzos y constante esmero, se vuelve impotente para evitar las consecuencias de la 
propagacion de esa enfermedad esencialmente epidémica, En efecto, poco les apro- 
“vecha á esos criadores su trabajo, si sus rebaños quedan expuestos periódicamente 
al contajio de las májadas vecinas infectadas de esa peste pública. 

Interesa pues d la buena fjusticia como al crédito de la produccion del Paisș el 
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que ese mal s2 evite, Ó 4 lo menos, se limiten sus perniciosos efectos en cuanto sea 
posible. 

Es un derecho d:l Estado el prevenir la propagacion de las epidemias, tanto de 
aquellas que afectan la humanidad como las irracionales, y la legislacion de todos 
los países civilizados contienen numerosas disposiciones que pueden clasificarse de 
verdaderos Códigos, tendente 4 hacer efectivo aquel fin y evitar los graves males 4 
que dan lugar el abandono ò la desidia. 

Vuestra Comision eacuentra perfectamente legal y acertado el Proyecto de Ley 
que vá d ser sometido á vuestra deliberacion y os aconseja su sancion sin variacion 
aiguna. | 


Sala de Comisiones, 4 2 de Marzo de 1888. ' 


Manuel Herrera y Obes—C. de 
Castro—J. L. Cuestas —Pedro 
Irazusta. 


Puesto en discusion general, es aprobado sin hacerse uso de la palabra. 

En particular, es aprobado el artículo 1.”. 

En discusion el 2,0, 

El señor Castro —No obstante que la Comision de Legislacion dice en su Infor- 
me que aconseja la aprobacion del Proyecto tal cual habia venido de la Cámara 
de Representantes, sin embargo, se me ocurre una observacion à este articulo. 

Sabidas son las circunstancias malas porque pasa nuestra produccion y la nece- 
sidad de protegerla: — tan es así, que el mismo Cuerpo Legislativo acaba de dic- 
tar algunas medidas de trascendencia con ese objeto, libertando del impuesto de 
exportacion, á los frutos generales de nuestro país, 

Con ese mismo objeto, es que propongo un inciso que diga: “Los certificados 
«4 que se refiere el artículo 1.” se expedirán libres de todo gasto, y en papel comun“. 

El señor Freire—Observo, señor Presidente, en este articulo, que hay una deter- 


i 
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minacion que nosé hasta que punto podrá surtir buen efecto, y es, en la conclu- 
sion del artículo que dice: 

(Leyó.) 

Es sabido, señor Presidente, que muchas veces, contra la voluntad y los reme- 
dios que los propietarios emplean para la curacion de la sarna de sus rebaños, no: 
han podido conseguirla, como no puede conseguirla, muchas veces la ciencia, para 
curar ciertas enfermedades en la humanidad; —y creo que originaria un gravísimo 
perjuicio al propietario si le fuesen 4 dar el certificado ó la guía, constatando que la 
lana que conduce viene infestada de sarna. 

Sería hacerle un gravísimo perjuicio al propietario; y yo estoy por la supresion 
de este último inciso. 

(Apoyado.) | 3 

Hay otro artículo mas adelante al que me voy á oponer tambien: pero ahora tra- 
taremos esto, porque está en oposicion directa con este artículo. 

Propongo, señor Presidente, por mi parte, la supresion del último inciso del ar- 
tículo 2°. quese refiere á la conduccion de las lanas que vengan con certificado. 
que las lanas vienen en mal estado, cosa que ha sido contra la voluntad del propietario 

El señor Castro—La Comision crée innecesaria la supresion, al objeto que se: 
propone el señor Senador; y con llamarlela atencion sobre el texto del articulo me 
parece que serán satisfechos sus temores, 

El artículo dice: 

(Leyo.) 

Ese certificado es el que acompañará la guía de la lana, 

El certificado no debe extenderse 4 otra cosa;—no debe decir que la lana viene 
Ò nò infestada, sinó que se ha hecho la cura.—Ese es el objeto. 

No vá á indagar, si las bolsas contienen lana infestada ó nó infestada, sinó de 
clarar el certificado, que los rebaños de donde proceden esas lanas, han sido cu=- 
radas con arreglo i la ley. 

En eso no puede haber observacion ninguna. 

Por eso es que la Comision insiste y llama la atencion del Senado; pues lo que 
determina el inciso noes quelas lanas estén ó no infestadas, sinó que las majadas 
de donde ellas proceden, han sido curadas con arreglo á la ley, 

Eso es lo que debe contener el certificado:-—y me parece que dadas estas expli- 
caciones, el Senado resolverá, con su mejor modo de apreciar, la cuestion. 

El señor Freire —Debi hacer uso de la palabra, señor Presidente, al ponerse en 
discusion general este Proyecto; —pero como en el fondo estoy conforme con que 
el Senado se ocupe de él creyéndolo útil, y como la sancion en general no implica: 
otra cosa, sinó que el Senado quiere ocuparse del asunto, no hice uso de la pala- 
bra entonces, para tratar todos los artículos en general, 


Pero buscando l2 correlacion que debe haber en ellos encuentro en el articulo 
6.2 que dice: —“que todos los hacendados tienen el derecho de oponerse al tránsito 
“por sus campos, de rebaños infestados de sarna, dando aviso al Comisario, quien 
“aplicará al conductor una multa de 20 pesos si en la guia no consta haberse cum. 
“ plido con lo determinado en el artículo 2.°“ 

Es decir, que en las mismas condiciones vienen 4 quedar las lanas, 


El señor Silva—No es lo mismo. 

El señor Freire—Ni una ni otra-cosa puede aceptarse, so pena de cometer una 
notable injusticia. 

Las lanas ¡nfestadas ó cuyas ovejas hayan sido esquiladas en estado de enferme- 
dad desarna, no hay para que hacerlo notar; porque si se hace notar que están en 
ese estado, no pueden cruzar por el campo de los hacendados y podrían oponerse lo 
mismo que al tránsito de las ovejas. 


Cuando llegue su tiempo, voy á oponerme tambien 4 esa prescripcion porque 
la creo inconstitucional é injusta. 


Por ahora sostengo, señor Presidente, que ejerciendo un acto de verdadera justi- 
cia para con los criadores de rebaos de ovejas en nuestro país, debe suprimirse, por 
el mal que puede sobrevenir, el inciso último del artículo 2*. 

En fin; el Honorable Senado determinará como juzgue por conveniente;—pero 
desde ya declaro que votaré en contra, no del artículo 2%. sinó en lo que se refiere 
al último inciso; y para el efecto, voy á hacer mocion, para gue se trate el articulo 2.0 
Y Separadamente el último inciso. 

Hago mocion al efecto, para que losseñores Senadores puedan votar aparte el 
inciso último que dice: 

(Leyo). 

Si tiene el honor de ser apoyado, 

CA poyado,—no apoyado). 

a=1 señor Vila —He apoyado !a mocion hecha por el señor Senador por San José, 
POrque la creo justa. 

Creo que la ley trata puramente de evitar el contagio entre las majadas, que son 
las Que hacen el tránsito por los campos agenos, y pueden contajiar las majadas in- 
festadas á otras que estén en buen estado de salud. 

Nose trata asi de la lanas. 

Las lanas no pueden infestar 4 nadie. 

¿Por qué pues, se les pone en las condiciones de las majadas? 

Yo creo que debe suprimirse el inciso. 


Es por eso que he apoyado la mocion del seor Senador y votaré en contra de 
este Inciso, 
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El señor Ramirez—No he tomado parte en la discusion general del Proyecto y 
ya por consiguiente no puedo encararlo bajo ese punto de vista. 

Tal vez me hubiese aventurado 4 opinar que, el Proyecto, como muchas leyes 
puramente reglamentarias, no será eficaz para evitar los males que se tienen en vista 
y determinará muchas trabas y se prestará 4 no pocos abusos. 

Pero puesto que está aprobado en general, es forzoso que acompañe la discusion 
de los artículos y es de mi deber someter las dudas que me ocurren. 

Me parece, señor Presidente, que la observacion del seor Senador por San José 
no es absolutamente desencaminada, y tiene mas razon deser que lo que aparece 
á primera vista. 

Dificilmente se entenderá este artículo en su correlaccion del segundo inciso con 
el primero. 

Las explicaciones que ha dado el miembro informante de la Comision, no me 
han aclarado las dudas que me sugieren, 

En el primer inciso se dice: 

(Leyó). 

Como se vé, el certificado no se exije ni se expide sinó cuando se verifica el he- 
cho de que una majada de ovejas ha de ser trasladada de un punto d otro.—Solo en 
ese caso se verifica. 

Pero no hay traslacion de majadas de ovejas y el propietario esquila sus maja- 
das; y viene el segundo inciso y dice: 

(Leyo). 

Y el miembro informante de la Comision dice, que este certificado no sere- 
fiere å las lanas, sinó 4 las ovejas. 

Pero si las ovejas no se han movido, no ha habido razon de ser para el certi- 
ficado. 

¿Qué certificado se dá al conductor de las lanas? 

El certificado no se exije ni se expide sinó con motivo de la traslacion de las 
majadas. 

Las traslacion no se verifica, las majadas se esquilan, las majadas no se mueven 
y las lanas van á ser conducidas d Montevideo, --¿Cuál es el certificado que se da 
al conductor de las lanas? 

Esta es la explicacion que yo quisiera tener del miembro informante de la Co- 
mision, para poder votar con conocimiento de causa y con concienciasobre la deter- 
minacion de este artículo. | 

El señor Castro—Podrá ser motivo de mala redaccion el inciso; podrá necesitar- 
se aclaracion mayor sobre el particular;—pero la Comision no lo ha considerado 
así ni yo debo persuadirme de ello, porque el inciso 1.0 se refiere d los certificados 
que deben expedir los Comisarios, certificados de que los rebaños han sido someti- 
dos á la cura ó que no están en buenas condiciones. 
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Y dice el inciso 2°. 

(Leyó.) 

Parece que el inciso es suficientemente claro, 4 mi juicio:-—pero la Comision no 
resistiria 4 que se le diera esclarecimiento mayor. 

El señor Senador por Rocha que ha hecho-la observacion puede indicar una 
redaccion mejor, que la Comision aceptará. 

Pero lo que la Comision sostiene, es la conveniencia deconservar la disposicion 
porque es un control mas pura que esta ley tenga efecto; no se vuelvan sus disposi- 
ciones ilusorias. 

Se constata de distinto modo cuando hay que mover las majadas y cuando hay 
que traer las lanas á Montevideo; —que quede constancia oficial de que las majadas 
han sido sometidas d la cura del modo mas eficaz, señor Presidente, por rara vez ó 
pocas veces, se trasladan majadas de un punto á otro; no es tan trecuente.—Pero las 
lanas todas ellas se mueven despues dela esquila. 

Ahi es el caso donde debe haber control, donde debe constatarse que esta ley st 
ha cumplido; —y los certificados no tienen que expresar, que las lanas que se con- 
ducen están libres de sarna, de enfermedad. —No tiene que decir nada respecto de eso. 

L3 única aseveracion que debe hacer el Comisario, es que en las majadas de don- 
de proceden esas lanas, se ha cumplido con ellas, lo que determina la ley. 

Me parece que si se suprime este inciso, pocos beneficios se ván á sacar de la ley? 
—poco se habrá adelantado. 

Yo comprendo com» el señor Senador por Rocha, que en las deficiencias pro- 
pias de un pais nuevo como el nuestro, han de traer en la práctica sus inconvenientes» 
sus abusos. 

Pero esos abusos habrá que cortarlos de algun modo.—Pero no por la posibi= 
lidad de abusos que puedan sobrevenir, dz amos nosotros privar al pis de una 
ley tan importante, tan necesaria como esta, para el desarrollo y mejora de su pro- 
duczion ovina. 

Y concluyo diciendo, que por parte de la Comision, aceptaria el esclarecimien to 
ó mejor redaccio que proponga el señor Senador por Rocha ó cualquier otro, 
siempre que en esa redaccion esté comprendida la disposicion, tenga el alcance pre* 
ciso la disposicion; que se expida el certificado å las lanas que se trasladen de un 
punto å otro. 

Sa vota si el punto está suficientemente discutido y es afirmativa: 

Se vota si se ha de votar el articulo por incisos y es afirmativa. 

Se aprueba el inciso 1*. 

Se lée el 2. 

El sor Vila—Como he dicho, antes que pediría la supresion de este iasiso 
puesto que esto no conduce á nada. 
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El señor miembro informante de la Comision ha dicho, que esto anulará la ley 
en sus efectos. —Noes asi, puesto que el artículo 7.* determina que los Jefes Poli. 
ticos: 

(Leyó). 

Por este artículo se vé que los Comisarios son los que quedan encargados de 
vigilar en las secciones el cumplimiento de la ley. 

Por consiguiente, no veo que objeto tiene este inciso. 

Eso vendrá solo 4 perjudicar 4 los hacendados si el Comisario A. ó B. declara 
que son lanas infestadas, 

No veo pues, objeto, desde que las lanas no vån 4 infestar 4 otras majadas, 

Yo meopongo y votaré en contra del inciso que está en discusion. 

El señor Ramirez—Yo participo de la opinion que acaba de emitir el seYer Sena: 
dor Vila, 

La ley que está en discusion, aun limitada 4 la certificacion relativa d la remo- 
cion de ovejas de un punto 4 otro, vá 4 arrojar sobre los Comisarios de campaña 


una carga pesadisima que dificilmente podrán sobrellevar, si han de dar estricto 
cu mplimiento 4 la ley. 


e 


Pero la traslacion de ovejas, no es un hecho que se verifique todos los dias;— 
y hasta ahí, es posible que los Comisarios puedan cumplir con la disposicion que la 
ley les impone.—Pero la esquila de ovejas y la conduccion de lanas se verifica en 
todo el pais y se verifica en un plazo mismo y en una época determinada, en pe- 
ríodo corto. | 

Si los Comisarios de campaña están obligados 4 dar un certificado 4 cada uno 
de los estancieros 6 puesteros que tienen majadas ¿cómo será posible que dén vado 
á esta tarea?, 


¿Cómo podrian estar en todas partes, multiplicarse para dar un certificado 4 
cada esquilador?. 

Pero se dirá, se podrá decir: silos Comisarios no son bastantes para cumplir es- 
ta Operacion, sería necesario arbitrar los medios para que se cumpla. 

Pero á mí seme observa por algunos señores Senadores, que la traslacion de 
las lanas, una vez esquiladas las ovejas, separadas del animal, no ofrece el peligro que 
lleva consigo mismo la oveja; y entonces podría prescindirse de esta dispo- 
sicion de la ley;—limitar el certificado que deben dar los Comisarios al caso de 
la trasiacion ò remocion de ovejas que crucen campos que pueden infestar.—Por 
que haciendo estensiva esta obligacion A todas las ovejas que se esquilen, esta ley 
vá á caer en forzoso y necesario desuso inmediatamente; —porque no es posible que 
los Comisarios abandonen todas las obligaciones peculiares de su empleo. 

¿Pueden en los momentos de la esqui'a, atender al exámen y verificacion de to- 
das las ovejas que se esquilan en el pais ó en sus secciones?. 
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Por estas consideraciones, yo votaré de acuerdo con el seor Senador por San 
José rechazaudo el segundo inciso del artículo 2.°, 

El señor Castro —Alguno de los argumentos que acaba de hacer el señor Se. 
nador por Rocha, indudablemente me han hecho fuerza. 

Es dificil que los Comisarios puedan en la época de la esquila cerciorarse de si 
cada estanciero ha cumplido las disposiciones de la ley y expedir el certificado. 

Pero si bien esto, es cierto no es menos evidente que hay conveniencia en dejar 
una constancia de que esta ley se cumple:—y el modo mas eficaz, á juicio de la 
Cámara que ha sancionado este inciso y 4 juicio de la Comision de Legislacion 
del Honorable Senado, es conservarlo, pero cambiarle la forma, hacerlo de práctica 
fácil. 

Yo diría, por ejemplo;—y se salvarian las dificultades 4 que se ha referido el setor 
Senador por Rocha y al mismo tiempo conservariamos la disposicion en esta ley, 
que vá á constatar de un modo preciso que esta ley se cumple: yo diria: “los Tenien- 
tes Alcaldes al expedir las guias, harán constar en ellas que las majadas de donde 
proceden han sido sometidas á la cura de la sarna con arreglo å la ley, 

Como la guia tiene necesariamente que ir d buscarla cada conductor” para 
traer sus lanas aqui, no habrá trabajo ninguno que hacer, sinó agregar la constan- 
cia por el Teniente Alcalde del barrio, del lugar, å quien necesariamente le consta 
las condiciones en que se hallaú los rebaños de esa localidad, —expedir, hacer constar 
que los rebaños de donde proceden esas lanas, han sido sometidos 4 la cura de la 
sarna con arreglo d la disposicion de esta ley. 

De este modo se salvarian las dificultades que ha apuntado el señor Senador y 
al mismo tiempo dejariamos una disposicion, que å juicio de la Comision de Legis- 
jacion, es necesaria para que esta ley tenga ejecucion. 

Si se deja solo certificar la condicion 4e las majadas cuando se trasladen de un 
punto á otro, no es suficiente. 

Ahi hay una constancia todos los años.—La autoridad sabe las condiciones en 
que se hallan lcs rebaños, porque los Tenientes Alcaldes deben expedir, bajo su res* 
ponsabilidad, el certificado. 

Y para las lanas, no deben expresar si tienen ó nó sarna, sinó que las majadas 
de donde proceden han sido curadas con arreglo 4 la ley. 

Esta disposicion salvaria el inconveniente, porque el inciso 1.0 dice: 

(Leyó). 

Esto no tiene que decirlo el certificado relativo 4 la conduccion de lanas. —El 
certificado tiene que concretarse á decir que los rebaños han sido sometidos d la cu» 
ra de la sarna. 


Yo creo, señor Presidente, que con esta modificacion que propon: la Comision, 
quedaria satisfecho todo. 
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Dentro de estos límites, la Comision acepta la modificacion: —pero salva su 
voto si es que se insiste en la supresion; porque ya digo, la Comision crée que si 
se suprime este inciso la ley no vá d tener efecto, 

El señor Freire—Me opongo igualmente á lı modificacion que propone el 
señor miembro de la Comision de Legislacion porque no veo, ni encuentra la razon 
porque en el certificado de conduccion delanas se ha de hacer constar que las ma- 
jadas han sido sometidas á un tratamiento; y en segundo lugar, el Teniente Alcalde, 
que generalmente tiene un distrito demasiado estenso tendría, para dar esos, certi- 
ficados que trasladarseá cada establecimiento para constatar personalmente el he» 
cho de que se habia verificado la cura de los rebaños. 

Yo no encuentro, señor Presidente, causa, ni razon, ni motivo para que se ha- 

ga fuerza para sostener este inciso en la ley. 

Que en la ley de la curacion d> la sirar s: pagi todo aquello que sea po- 
sible hacerse práctico, está muy bien.—Pero en las lanas, que ya no tienen que ver 
absolutamente nida desde que se extrae de las ovejas, no encuentro razon para que 
se insista en eso:—y de consiguiente, votaré parla mocion que hice al principio, de 
que se suprima este Inciso, 

El señor Ramirez—Sin el propósito de estremar la discusion y prolongarla inde- 
finidamente, voy å contestar al señor Senador Castro la última observacion que 
ha hecho. 

Indudablemente que sila mision de verificar el estado de las ovejas se quita 4 los 
Comisarios y se les atribuye á los Tenienmes Alcaldes, des1iparecz hasta cierto 
punto la fuerza de mi observacion, porqu: los Tenientes Alcaldes abrazan distritos. 
mas limitados que los Comisarios, 

Pero asi mismola observacion queda subsistente, porque en un momento dado, 
en el momento de la esquila delas lanas que se verifica en un mismo momento, no 
podría un Teniente Alcalde á tiempo, s'n causar grandes perjuicios al esquilador 
verificar la operacion en todos los establecimientos en que la esquila se produce. 

Los Tenientes Alcaldes no tienen remuneracion; son empleos casi gratuitos 

Estas mismas funciones se les atribuye en el mismo carácter de gratuitidad y su- 
cederá, que en la generalidad de los casos—y estarán perfectamente justificados, por 
la naturaleza de las cosas, —que se expedirán los certificados sin haber examinado 
las ovejas y sin determinar ninguna clase de seguridad si es que habia de encontrar. 
se en la medida; —y en otro caso, la demora calculada por prevencion, por enemis- 
tades, puede causar gravisimos perjuicios ¿algunos estancieros d quienes se les 
retarde la espedicion de ese certificado. 

De manera, que por un lado la medida sería infructuosa; y por otro, puede ser 
inconveniente y perjudicial para los estancieros, 

Bajo el punto de vista práctico yo creo que la disposicion es insostenible;-—que 
la Cámara no debe incorporar d la ley ese inciso, 
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El señor Castro—Aun cuando å mi vez me es muy sensible tener que insistir, 
sin embargo quiero todavia dar una contestacion dla última razon del señor Sena- 
dor por Rocha; la que se refiere 4 las dificultades que puedan tener los Tenien- 
tes Alcaldes de expedir el certificado, porque tendrian en esos momentos, en la épo- 
ca de la esquila, que preocuparse de examinar si las majadas estaban en condiciones, 
si se habian sometido á la cura. 

Llamo la atencion al señor Senador, sobre que su observacion no tiene peso, 
cuando esnotorio, que la cura de la sarna no se haceen la época dela esquila ni 
muchos meses antes. i 

El señor Ramirez—;Me permite una interrupcion? 

Pero no es el certificado de si las ovejas han sido sometidas á cura porque en 
ese sentido no tiene importancia. 

El certificado que tiene que dar es si están sanas las ovejas. 

El señor Castro—La proposicion que yo he hecho para concluir esta discusion 
ha sido limitando á eso, que los Tenientes Alcaldes al expedir la guia p1rala cone 
duccion de las lanas, expresen en ella, que las ovejas de que esas lanas proceden han 
sido sometidas á la cura de la sarna con arreglo 4 la disposicion de esta ley. 

El señor Ramirez—¿Y si no han sido sometidas 4 cura? 

El señor Castro—No debe decir sino tienen ó no sarna, porque la cura de la sarna 
no pu ede verificarse cuando la oveja tiene media lana. Tiene que verificarse inme- 
diatamente despues de la esquila y repetirse un mes despues de la esquila; porque 
cuando la oveja tiene la lana no puede curarse la sarna eficazmente: —podriu con 
cepillo hacerse alguna cura parcial. —Pero lo que es verdadera cura de la sarna no 
puede hacerse sino cuando la oveja está sin lana. | 

De modo, que como no ha de saber el Comisario cuando expide el certificado en 
el mes. de Noviembre ó Diciembre, si en el mes de Noviembre ó Diciembre dl año 
anterior se ha verificado la cura de la sarna. 

Yo creo que debe saber lo que ocurre en su seccion el Teniente Alcalde. —De 
otro modo, los Tenientes Alcalde, serian inútiles. 

Asi es que aceptada esa modificacion que propongo salva las dificultades y sa- 
tisface al señor Senador por Rocha, 


Sin embargo, la proposicion que he hecho no ha sido apoyada aunque la he 
hecho á nombre de la Comision. 


# 


Yo desisto de toda otra discusion y pido por mi parte, que sedé el punto por 
discutido, 


El señor Silva—Tenemos el articulo 7.° 


El señor Freire—Cuando llegue el caso de la discusion del artículo 7.” veremos 
lo que conviene hacer. 


El señor Castro —Deja á los Jefes Politicos que hagan lo que quieran. 


Yo quizro que la ley diga lo que debe hacerse, para que no haya duda ni resis- 
tencias por parte de los estancieros. 
La ley debe decirlo; ysi no lo dice, los Jefes Politicos no pueden aplicar dis- 
posiciones de esta naturaleza. 
Se vota si el punto está suficientemente discutido y es afirmativa, 
Votándose el inciso es desechado, aprobándose el 3°. 
En discusion el articulo 3°. 
El señor Perez—Es para hace? mocion, para completar este articulo que en mi 
concepto no lo está. — , 
Habla aqui de curarse dos veces por año las majadas, 
Supongo que noserán las que están sanas, 
De modo que completaria el artículo diciendo, que cuando menos debe hacer- 
se la curacion dos veces por año, hallindose infestadas. 
El señor Castro—Asi lo hı comprendido la Comision. 
El señor Perez —Pero no está bien claro. 
Parece que se exije la curacion estén ó no infestadas., 
Por eso pediria que se obligase 4 curar å los que tuvieran necesidad de curarias. 
El señor Castro— Para hacer constar que la Co nision asi lo h1 entendido, por- 
que es evidente que no puede hacerse cura de una enfermedad que no existe, —Pe- 
ro comprendo que la indicacion del seYor Senador Perez tiene su importancia. 
Hay conveniencia de una explicacion, especialmente para la campaña, que la cura 
se verifique sclo en las ovejas enfermas. 
Asi es que la Comision de Legislacion no tiene inconveniente en aceptar la en- 
mienda. 
El señor Freire—¿Cómo es la epmienda?. 
El señor Perez—Hallándose intestadas. | 
El señor Freire —“Si fuese necesario”, 
¿No le parece mejor? 
Si fuese necesario, quiere decir, si están infestadas. 
El señor Presidente ¿Quiere dictar el señor Senauor por la Florida la modifica. 
cion? 
El señor Perez—Agregar dos palabras: «hallándose infestadas» . 
El señor Freire—*Si fuese necesario*,—me parece que queda bien. 
El señor Ramirez - Me parece que lo mejor seria suprimir esas últimas palabras | 
El señor Perez—¿Suprimir qué? 
E: señor Ramirez —El número de veces que se ha de curar. 
El señor Freire Tambien me parece mejor. 
El señor Perez—Suprimida la última parte del artículo 3.2 que asi: 
(Leyó). 
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Ahora me asiste otra duda respecto á este artículo. 

Dice:-—“que los Comisarios de Seccion llevarán un libro foliado en el que ano- 
“tarin el nombre del hacendado, el número de ovejas que posée, medicamento 6 

“especifico empleado y época en quese efectúe la cura.“ 

¿Cómo harán ellos para arreglar estos libros? 

¿Obligarán á los hacendados 4 que vayan á la Comisaria å dar cuenta ó irán ellos 
4 las casas de los estancieros d pedir los datos? 

Convendria que fuera mas claro, mas esplicito este. 

El señor Silva—Es reglamentario, 

El señor Perez—Está bien. 

El señor Silva—Es un detalle insignificante que podria reglamentar el Po ler Eje- 
cutivo. 

El señor Presidente —La Comision ha convenido en suprimir algun pirrafo de 
este articulo, como se ha pedido? 

El señor Castro—La Comision crée que es conveniente la conservacion de li. 
bros porque esos libros son un control. 

Ahora, lo que se acepta la Comision es, que se ponga. con mas claridad como 
ha indicado el señor Senador Perez; que se diga, que la cura se verifique respecto de 
los rebaños infestados. 

Se vota si el punto está suficientemente discutido y es afirmativa. 

Votándose con la enmienda propuesta por el señor Senador por la Florida, es 
aprobado. 

En discusion el 4°. 

El señor Perez—Me parece que este articulo debiera ser puramente reglamen- 
tario, debia suprimirse de la ley; —porque el certificado se dará solo para los reba- 
ños infestados. | l 

Habiéadose establecido antes que 4 los no infestados no tiene [porque dársele 
certificado Ó porque obligársele 4 curar, —este articulo me parece de más. —Debia 
suprirse y pasar al 5.” como 4." 

El señor Castro—El sefor Senador por Rocha me llama la atencion sobre un 
hecho. 

La Honorable Cámara de Representantes lo que ha querido por esta ley no es 
curar solamente la sarna sinó prevenir la enfermedad, y es por eso que hace obli- 
gatorio el baño de las ovejas dos veces al ado, es decir: despues de la esquila, so- 
meter los rebaños á un baño y al mes ó dos meses someterlos 4 un segundo baño. 

Eso es lo que impediría que la sarna se propague en el país. 

Toda otra determinacion en la ley no se va á conseguir ningun resultado po- 
sitivo .-—Se mejorará algo la situacion pero no se conseguirá nada, 


La cura debe ser preventiva, que es lo que hacen hoy los estancieros;—no tie- 
Tomo XLIII 16 
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, 
nen sarna en sus rebaños, sin embargo despues de esquilados los someten ¿un 
bafo y al mes nuevamente á otro baño. 

Es lo que garante que las majadas no tengan sarna. 

Si no se hace esa operacion las majadas están expuestas inevitabiemente luego 
que llegan las humedades del invierno al desarrollo de la sarna. 

Yo considero, señor Presidente, y haria indicacion para que el Senado dejara esta 
discusion para otro dia y diera tiempoá meditar sobre lo que estamos haciendo. 

(Apoyados). 

A ver si con nuevo estudio, nueva discusion en las mismas salas interiores del 
Senado, podemos llegar á un acuerdo y dictar una ley provechosa para el pais y 
no hagamos algo que no vá á dar resultado. 

(Apoyados). l 

Creo que no será dificil traer el convencimiento al seno del Honorable Senado de 
que la medida preventiva para el desarrollo de la sarna, es lo que debe preocupar. 
al Cuerpo Legislativo y es la ley que debemos dictar, —Todo lo demás es secun- 
dario;—obligar á todos los hacendados 4 someter al baño de nicotina dos veces al 
año las majadas. 

Se dirà que esto cuesta mucho, 

No es exacto; no cuesta mucho. 

Todo eso será materia de estudio mas detenido de parte del Senado. 

Yo haria, pues, ya que he oido un apoyado, haria mocion para que se retardara 
la discusion de este asunto para otro dia. , 

El señor Silva—Para la sesion del viérnes; —tenemos tiempo de consultar y es- 
tudiar. 

El señor Castro—Para la sesion del viérnes. 

Se vota y asi se resuelve, 

El señor Presidente —El Senado pasará un momento á cuarto intermedio para 
continuar la órden del día, 

Asi se hizo, 

Vueltos á sala, 

Continúala sesion habiéndose retirado por'indisposicion dos señores Senadores 

Se lée el Proyecto de ley sobre exoneracion de patente y contribucion inmobilia- 
ria 4 los señores Theobald y Compañía. 

Puesto en segunda discusion general. 

El señor Ramircz—En la primera discusion de este Proyecto de Decreto sancio- 
nado por la Cámara de Representantes en la peticion de los señores Theobald y 
C.a combati los términos de ese Proyecto;—no por cierto, porque no reconociese la 
importancia bajo la faz ecónomica de un establecimiento, de una fábrica de la im" 
portancia de la que esos señores se proponen establecer en el país, sinó porque los 


favores y privilegios que se solicitaban venian å establecer una desigualdad injustifica- 
ble, respecto de otros establecimientos de la misma clase, y el Honorable Senado en* 
contró justas estas observaciones que fueron robustecidas con la palabra de otros 

colegas. 
En la discusion particular fué rechazado el Proyecto; y si esa resolucion prevale- 


ciese en la segunda, resultaría desechada absolutamente la peticion de lo señores 
Theobald y C.*. 


En la misma sesion, algunos de los señores Senadores despues de haber adop= 
tado esta resolucion, creyeron que era esta la resolucion que habria convenido adop- 
tar: — que habria sido preferible sancionar en general el Proyecto para modificar 


la resclucion proyectada por la Cámara de Representantes creyendo que era suscep» 
tible de reforma. 


Con posterioridad, hablando con los señores Theobald y Wood, que se me han 
apersonado, he llegado á persuadirme, de que efectivamente habría conveniencia 
de que el Honorable Senado aprobase en general este Proyecto para entrar á la 
discusion particular y modificar la resolucion adoptada, 

Los señores Theobald y Compañia han manitestado d algunos de los miembros 
de la Comision de Hacienda en mayoria y 4 mí mismo, que despues de promul- 
gadas las leyes de carácter general que exoneran de impuesto de importacion á todos 
los materiales destinados á fábricas de esta clase y á los artículos que sirvan para 
su preparacion, y de exoneracion de impuesto de exportacion, ha dejado de tener, 
en gran parte, razon de ser su peticion: —agregándome, nunca hicieron caudal de la 
exoneracion del impuesto inmobiliario y de patente: — que voluntariamente renun- 
ciarian, limitándose hoy por hoy sus pretensiones á lo siguiente: —A que el Estado 
les garanta durante el tiempo de 10 años la subsistencia de esa exoneracion de im- 


puestos de exportacion que por leyes generales se ha establecido para las fibricas de 
conserva Ó extracto de carne. 


En una palabra, que su preocupacion consiste Unicamente en garantirse contra l 
la posibilidad del restablecimiento de ese impuesto que minaria por su base los cål- 
culos de su especulacion. Limitada á esto la pretension de los señores Theobald y 
C.2 y hecho estensivo 4 todas las fábricas de conserva y extracto de carne y aun en 
mi concepto á todos los establecimientos en que se beneficien nuestros ganados, me 
parece que no púede haber inconveniente por parte del Senado, en deferir á lo que 
los señores Theobald y C.* pretenden. 


Creo que en rigor, al ver dictadas csas leyes, ellos no deberian hacer cuestion 
de que la Nacion empeñase la seguridad óla garantia desque esas leyes á su res- 
pecto no serán reformadas; porque indudablemente no hay peligro, en mi concepto, 
del restablecimiento de esos impuestos. 


+ 
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Son medidas que tienen razon de ser permanentes y que subsistirán en ade- 
lante. . 

Los impuestos que una vezse abonen, no se restablecen fácilmente y mucho 
mas, cuando responden á necesidades fundamentales y conv eniencias naturales. 

Siendo esto asi, señor Presidente, yo votaré por la aprobacion en general del 
Proyecto que est44 la consideracion de la Cámara, con el ánimo y el propósito de 
proponer en la discusion particular una resolucion en el sentido que he manifestado 
sustitutiva del Proyecto de Decreto de la Honorable Cámara de Representantes. 

El señor Freire—Señor Presidente.—General aplauso recibió del pueblo y de los 
comerciantes en frutos del pais la resolucion, que recayó en este asunto, del Hono . 
rable Senado. 

Hoy veo que el Honorable Senador por Rocha hı cambiado de opinion en 
cuanto á lo quesostuvo en la discusion anterior de este Proyecto, | 

No creo, señor Presidente, que ninguno de mis colegas pueda resolver lı cues- 
tion en la forma que ha manifestado el señor Senador por Rocha, porque el Estado 
no podria obligarse jamás á sostener la derogacion de esas leyes, porque eso depende 
de circunstancias, —señor Presidente; como en el caso presente.—2l Gobierno, tenien- 
do en cuenta los perjuicios porque ha pasado el tasajo y nuestras carnes en gene- 
ral, suprimió todos los derechos de exportacion. 

Puede venir, señor Presidente, en lo sucesivo otro caso en que la Nacion se vea 
obligada 4 recurrir 4 todos los medios posibles para hacerse de rentas, y se encon- 
traria con un compromiso, cual seria la ley que dictásemos ahora para no poder 
restablecer esos impuestos. 

Yo opino, que con las leyes liberales que tenemo ya, los señores que descen 
establecerse aquí, no pueden ni deben exijir, que el Gobierno que suprimió los im- 
puestos de una manera formal, se obligue 4 sostener por el término de ro años el 
no restablecimiento de los impuestos si los juzgase necesario. 

Las ley.s que tenemos son bien favorables hoy 4 toda esa clase de estableci- 
mientos. 

No creo que daríamos un paso acertado volviendo 4 reconsiderar este asunto, 
porque los mismos señores establecidos hoy con fábricas de carne conservada y sa- 
laderos tendrian, como han tenido ya en la perspectiva de que pueda sancionarse 
este Proyecto, perjuicios considerables, por la diferencia ó desigualdad de condicio- 
nes en que vendrian á encontrarse con los que viniesen 4 establecerse. | 

No hay razon, señor Presidente, para reconsiderar este asunto, 

El señor Presidente—Se vá å votar, si se aprueba en general esa reconsideracion. 

El señor Silva—No confundamos: —es segunda discusion, 

El señor Freire—Puede ser rechazado y yo estoy, señor Presidente, por el re~ 
chazo en general. 
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Que se establezcan estos señores en las mismas condiciones que están los otros. 

Desde ya declaro que votaré en contra. 

El señor Silva—-+Está en su derecho pero hay que averiguar si conviene ó nó. 

El señor Ramirez—Yo, señor Presidente, no he cambiado de opinion.——Son los: 
señores Theobald y Wood quienes modifican absolutamente, no ya la pretension 
originaria que era exhorbitante, sinó que renuncian á las mismas ventajas que les 
daba el Proyecto de la Cámara de Representantes. 

Los señores Theobald y Wood, se colocan absolutamente en las condiciones 
de nuestra legislacion vigente de carácter general, 

Yo no pretendo que se les exonere de Contribucion y patente que gravan las 
otras industrias, 

A esn renuncian y dicen por junto, “en cambio del establecimiento que vamos 
4 hacer en el país de una fábrica de conservas con un capital cuantioso, y de los 
beneficios que vá á reportar el pais, solo pedimos la seguridad deque 4 nosotros, á 
las industrias semejantes å la nuestra no se les impondrá otros derechos. ` 

La cuestion se reduce solamente á que el Senado juzgue si vale la pena hacer esa 
concesion á los señores Theobald y C.* en cambio delas ventajas que traerá al país 
un establecimiento de esa importancia. 

El criterio de cada Senador apreciará. 

El señor Castro—Yo no veria dificultad, señor Presidente, en concederá esta 
casa los favores que ella solicita para su planteacion y á otras que vinieran å enri. 
quecer al pais. 

Pero la pretension que hoy se manifiesta, me parece que tiene delante un obs- 
táculo. | 

Al hacer esa declaracion que se solicita, es decir, que la disposicion relativa 4 
exoneracion de derechos de exportacion á los útiles de las fábricas debe tener un 
carácter general durante diez ados, me parece que hariamos algo que noestá en 
nuestras atribuciones, el vincular la voluntad de las legislaturas venideras. 

En cierto modo es ir contra la disposicion Constitucional que dispone que los 
impuestos se voten todos los años. 

Seria privar al Cuerpo Legislativo de restablecer esos impuestos ú otros ande 
logos. 

Si no hubiera este obstáculo, no por mi parte no veria inconveniente en facili- 
tar 4 los señores Theobald y C.* y å las demás empresas y aun á algunas otras and= 
l ogas que quisieran establecerse, no veria inconveniente en hacer la declaracion 
que hoy solicitan esos señores. —Pero creo que no podemos hacerla, 

Es sobre este particular que llamo la atencion del seor Senador por Rocha, 
porque yo desearia saber si él coincide tambien, que å veces en la discusion uno 
puede pasar por alto una observacion de esta clase, 
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Yo creo que el Cuerpo Legislativo no puede vincular la voluntad de las legis» 
laturas sucesivas. 

Puede vincularla en casos determinados concediendo favores 4 un individuo 
por tales ó cuales consideraciones, en cambio de servicios prestados al país. 

Pero una declaracion de carácter general, como seria la que hoy se solicita, que 
no puede restablecerse ese impuesto durante diez aos, me parece que no está en 
las facultades del Cuerpo Legislativo hacerlo, | 

Lamentando, señor Presidente, que esté de por medio este inconvenient 
legal, 4 mi juicio, porque de otro modo parece que habria conveniencia en favorecer 
å esa empresa. 

El señor Ramirez —Me parece que la dificultad que opone el señor Senador 
Castro en los preceptos Constitucionales para la solucion que he indicado, son mas 
aparentes que reales; —y para convencerse de ello, bastará colocar la cuestion en este 
terreno. 

¿Puede ò no puede el Estado conceder d determinadas personas ò á determina- 
das industrias la exoneracion de tales ó cuales impuestos por un número determi- 
rado de años ? | 

Me parece incuestionable, seor Presidente.—Y esta opinion, desde luego está 
confirmada por los antecedentes consecuentes é inalterables de nuestra legislacion. 

El señor Castro —No hay duda sobre eso. | 

El señor Ramirez —Sabzmos que á los ferro=carriles, á las tramviasse les ha exo 
nerado, por un número de años, de tales y cuales contribuciones:—lo que quiere 
decir, que durante el trascurso de todo ese tiempo, el Estado se ha inhabilitado 
para legislar libremente sobre ese particular;-—se ha enagenado el derechado de 
restablecer esos impuestos 4 esas empresas ó á esas industrias. 

En todos estos negocios se verifica un verdadero contrato entre el proponente y 
el Estado; y en todo contrato se liga la voluntad de las partes contratantes por el 
término natural estipulado en el contrato mismo. 

Si asi no fuese, si fuese cierto que cada Gobierno y cada legislatura debe tener 
una absoluta libertad para legislar sin cortapisas ni reatos, el Estado no podria jamás 
contratar sinó por el periodo de su existencia legal; el Gobierno, por los cuatro años 
de su duracion; la Asamblea, porlos tres años de sus funciones. 

Esto no es verdad, ni es doctrina que se profese en ninguna parte del mundo 
donde se practican nuestras instituciones. 

Yo me permito llamar la atencion sobre esto, al seïor Senador por Montevideo. 

Conceder 4 una empresa particular ó d determinados industriales en virtud de 
un acuerdo, de un contrato, la exoneracion de tales impuestos por tanto tiempo, es 
igualá decirles, que tales impuestos que ya están abolidos no se restablecerán á su 
respecto por ese lapso de tiempo. 
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Yo quiero suponer que no se hubiesen dictado todavia las leyes de Noviembre 
«del 85 que establecen que son libres de derechos todos los materiales para la 
fundacion de fábricas de conservas y de extracto; y que no se hubiese dictado la ley 
.queexonera de exportacion á nuestros frutos y se presentaran los señores Theo” 
bald y C.*. diciendo lisa y llanamente; señor Estado; me propongo establecer: una 
fábrica en estas condiciones; d cambio de tales y cuales ventajas que yo 
ofrezco, exijo que se me exonere de tales y cuales impuestos por tanto tiempo. 

¿Estaria en las facultades del Estado conceder la exoneracion de esos impuestos? 

Sí.—¿Y no es verdad, que durante el tiempo de la concesion no podría el Estado 

«restablecer esos derechos? 

Indudablemente. 

La situacion es la misma, 

Los impuestos están abolidos, la exoneracion de los derechos está producida — 
Ellos dicen bueno, nosotros exigimos que esto que ya está abolido se nos conserve 
durante tanto tiempo. 

No es bajo ese punto de vistaque yo impugnaba la solicitud del señor Theo" 
bald. 

Yo no desconocia al Estado el derecho de otorgar esa concesion, 

Lo que yo decia es que era anti-económico, era que violaba la igualdad y la 

usticia, era que establecia preferencias en favor de un industrial con perjuicio de 
otros industriales establecidos en el país que tenian idéntica industria. | 

En ese concepto es que yo lo combati, no en el concepto de que el Estado no 
pueda conceder exoneraciones. A 

Ábrase nuestra coleccion de leyes y se encontrará á cada paso exoneraciones de 
esta clase. 

Al contrario; si vacilar podríamos en conceder la exoneracion de derechos para 
tales y cuales materiales y la exoneracion de derechos para tales y cuales productos 
cuando el Estado está percibiendo esos derechos, si entonces creemos no tener in* 
conveniente, con menos razon debemos no tenerlo cuando ya están renunciados 
esos derechos é impuestos, cuando no les concedemos nada; cuando á penas les gae 
-rantimos, que á su respecto no se restablecerán en tinto tiempo; —lo mismo que 
les concederiamos si no estuviesen abolidos y nos viniesen á pedir. 

En ese sentido, he creido que puedo poner la cuestion en un camino que con- 
ciliase esto, ro perjudicar 4 las fábricas establecidas ni á establecerse y facilitar una 
gran industria en el país que responde á necesidades muy sentidas y de tomar en 
muy séria consideracion. 

Me parece que entrar å esta discusion tan á fondo, anticipamos la discusion. 

Este punto será materia de la discusion particular; y puesto que hay opiniones 
encontradas al respecto que conviene esclarecer con tranquilidad en esta cuestion, 
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porque en esta cuestion no puede haber para nadie un propósito preconcebido, 
ni interés personal, tratemos do hacer lo mejor posible; no incurrir en errores 
económicos que pueden ser funestos para el país. 

Por consiguiente, es muy posible que adelantando la discusion en la próxima 
sesion que se trate en particular el asunto, lleguemos á ponemos completamente 
de acuerdo. 

Si pues hay esa posibilidad y esta perspectiva, me parece que lo regular es no 
perder mas tiempo y votar afirmativamente el Proyecto, lo que 4 nadie compro- 
mete, porque importa únicamente manifestar que vamos á ocuparnos del asunto 
y å resolver lo que mejor nos parezca. 

Yo, con mas preparacion me propongo meditar 4 fondo la cuestion de derecho 
Constitucional que promueve el señor Senador por Montevideo.—Pero por el mo- 
mento, creo que habria conveniencia en volver sobre le resolucion tomada en la ses 
sion anterior y aproar en general el Proyecto. 

El señor Castro—Para decir solamente dos palabras. 

El señor Senador que acaba de hablar, me coloca en una situacion comprometida 
que no me parece que es la que corresponde como consecuencia de lo que yo in- 
diqué anteriormente. 

Yo soy el primero en reconocer que el Estado puede contratar, puede hacer de- 
liberacion de impuestos, etc. 

La única observacion fué respecto de la duda de si una declaracion tan lata como 
la que se pretendía por los seores Theobald y C.* estaba en los límites. Constitu. 
cionales, si la Cámara podia dictarla vinculando la voluntad de las legislaturas futu- 
ras; porque se trata nada menos que de declarar que durante diez años el pais no 
puede imponer derechos sobre la exportacion de carnes. 

Es una cosa muy grave. 

No se trata de una concesion particular; se trata de la produccion del pais 
entero. 

¿Podremos nosotros vincularnos? 

Yo no doy solucion á esta cuestion. 

Pero, lo mismo que el señor Senador por Rocha al concluir su peroracion, 
llegó dá esta conclusion. Es una cuestion de alguna trascendencia, presenta alguna 
gravedad; y por consecuencia adhiero 4 la proposicion que se acaba de hacer, de 
que se aplace la discusion de este asunto hasta la próxima sesion. 

Yo no doy por resuelta la cuestion;—la he planteado y necesito meditarla 
y estudiarla para dar un voto consciente, 

El señor Ramirez—No es esa la indicacion que he hecho. 

El señor Castro—El objeto que he tenido al tomar la palabra, era para indicar, que 
estoy de acuerdo con todos los principios que acaba de exponer el señor Senador. 
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El Estado puede perfectamente contratar; pero lo único que yo dudo, es sí pue- 
de hacer una declaracion de la naturaleza que hoy se pretende, porque esa tiene una 
latitud, una trascendencia que no tiene límite, nada menos que declarar que el 
Cuerpo Legislativo no puede legislar, no puede imponer derechos al pais sobre su 
produccion. | 

Eso es muy sério; -no se si está en nuestras facultades hacerlo. 

Lo meditaremos, lo estudiaremos.—Yo podré despues còn mayor meditacion 
dar un voto consciente sobre el particular. 

El señor Silva—Muy poco creo que debo decir ahora despues de lo que se ha 
dicho:—está para sonar la hora. 

En tanto, el señor Senador por Rocha indica que se vote en general puesto que 
á nada compromete sinó 4 buscar el mayor acierto en una cuestion que es muy in- 
teresante para el país, su industria y su produccion; en tanto que el señor Senador 
por Montevideo indica el aplazamiento. 

Yo no veo inconveniente, señor Presidente, en que desde luego se vote en ge- 
neral; por mucho que nuestro reglamento establezca que despues de la votacion en 
general inmediatamente se proceda á la primera en particular. 

No hay inconveniente en vutar la proposicion del señor Senador por Rocha 
aprobando en general que importa decir, queremos ocuparnos y estudiar deteni- 
damente este asunto de verdadero interés público, para en la próxima sesion 
entregarnos á la discusion particular, que podrá ser aceptado en particular, 
ó nó, y el voto en general á nala compromete, como lo ha manifestado con exac- 
titud el señor Senador por Rocha. , 

Yo creo, señor Presidente, que podemos dar el punto por. suficientemente dis- 
cutido con relaciona lo general; votar en general y aplazar la discusion para la 
próxima sesion, puesto que vá á sonar la hora. 

El señor Freire—Fui, señor Presidente, el primero que me opuse á que 
se tomaran en consideracion las esplicaciones dadas por el señor Senador por Ro- 
cha;—y me opuse, seflor Presidente, porque el establecimiento qne se pretende 
fundar debe quedar en las condiciones en que se encuentran los demás estableci- 
mientos de nuestro pais. 

Dije, seor Presidente, que era inconstitucional el querer obligar al Estado, que 
dictando una ley general se obligase d no restablecer los impuestos sobre nuestra 
produccion por el término de diez años. 

No dude ni podia dudar, que el Estado está facultado para contratar con un 
particular, porque tenemos muchos ejemplos. —Tenemos por ejemplo, el Ferro- 
Carril Central, los Tramvías, el Gas, y que por cierto, señor Presidente, trayendo 
como reminiscencia las concesiones que se acordaron á esos establecimientos, hemos 
visto aqui, con los mismos articulos que ha hecho uso, por ejemplo, el Ferro-Carril 
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para la construccion de su vía, hacer competencia en venta, en subasta pública á los 
establecimientos que pagan su patente y pagan sus derechos, 

Hemos visto avisos en los diarios vendiendo vigas, tirantes, tablones, tablas, por 
el Ferro-Carril Central del Uruguay, cosa que no le estaba acordada en la concesion. 

Tenemos, señor Presidente, el gas, haciendo competencia á los barraqueros de 
carbon de piedra, vendiendo al públice y al menudeo el coke de los residuos del 
carbon que emplean para el gas. 

Esto no lo traigo, señor Presidente, 4 tela de juicio como concurrente 4 la dis. 
cusion, sinó para demostrar ciertos abusos que se hacen en las concesiones que te* 
nemos ya dadas á algunas empresas. 

Para el establecimiento de explotacion de carne fresca, tenemos ya una ley, la 
ley de 30 de Noviembre del 85. —Tenemos laley de 16 de Noviembre del 85, tam- 
bien relativa 4 las concesiones que se h1cen para el establecimiento de esa clase de 
industria.—Á qué vendríamos hoy 4 obligar al Estado 4 que en diez años no pueda 
establecer los derechos de exportacion á los frutos del país? 

Eso se podria hacer con una empresa particular, pero no una ley general para 
todos. 

Es d lo que me opongo, señor Presidente, —y por la misma razon me opongo á 
que se vuelva á considerar este asunto, d entrar d la particular, porque entrando á la 
particular, loque quiere decir es que el Senado quiere ocuparse del asunto; y el Ho- 
norable Senado en vista del asunto en sí, lo que debe hacer es rechazarlo otra vez; 
y es-por lo que daré mi voto yo, por el rechazo. 

El señor Presidente —Habiendo sonado la hora oficial en el reloj del Senado, se 
levanta la sesion. 

Se levantó 4 las 4 pasado meridiano, 


: Federico A. y Lara, 
Taquigrafo 1.0 


8. Sesion del 7 de Marzo 


Presidencia del señor Laviña 


Se proclamó abierta la sesion á las,2 y 5 pasado meridiano, con asistencia de 
los señores Senadores: Gomensoro, Gonzalez Rodriguez, Freire, Paullier, Silva, 
Irazusta, Castro, Navajas, Cuestas, Mayol, Vila, Perez, Ramirez y Herrera y Obes. 

Leida y aprobada el acta de la anterior, seinstruye de lo siguiente: 

El Poder Ejecutivo acusa recibo á la nota de Vuestra Honorabilidad comuni- 
cando haber elegido miembros de la Comision de Cuentas del Honorable Cuerpo 
Legislativo 4 los señores don José Maria de Nava y don Manuel A, Silva. 

(Archivese.) | 

El mismo Poder acusa recibo de la Ley que concede al señor don Cesdr Bó 
rehabilitacion de ciudadania. 

(Archivese.) | 

El señor don Miguel Risso, ex-Vista de Drogas en la Aduana de la Capital, se 
presenta haciendo algunas observaciones á las que el Poder Ejecutivo hizo con mo- 
tivo de la resolucion que d su respecto dictó la Honorable Comision Permanente. 

(A sus antecedentes.) 

Don Enrique Mallarino, ex-Auxiliar 2.2 dela Administracion de Rentas de la 
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Colonia, se presenta 4 Vuestra Honorabilidad solicitando su reposicion en el expre- 
sado cargo del que dice fué arbitrariamente separado. 

(A la Comision de Legislacion.) 

(Entra el señor Torres.) 

Entrándose å la órden del dia se lée el Proyecto sobre exoneracion de patente 
y Contribucion inmobiliaria á los señores Theobald y C’. 

El señor “Presidente —Continúa la discusion. 

El señor Paullier —Señor Presidente.—He lamentado mucho no haber estado 
presente, por motivos que noes del caso exponer aqui en este momento, en la dis- 


cusión que tuvo lugar á este respecto: en la segunda discusion de este Proyecto de 
ley. 


y 


Cuanto mas estudio este Proyecto, señor Presidente, mas inconveniente me 
parece que encierra. 

Si empiezo por la peticion de los señores Theobald y C.* la encuentro tan am- 
bigua, tan capciosa, que bajo ningun pretexto, señor Presidente, entrafando los 
peligros que entrafía, podria prestarle mi voto. 

A primera vista, seor Presidente, parecería que estos señores pretendieran poca 
cosa;—pero pretenden nada menos, que ejercer una supremacia sobrelos demás 
saladeros de la República,—que dmi juicio y entender, imposibilitaria ó cuando 
menos perjudicaria los altos y valiosos intereses de esos industriales. 

Se ha dicho, señor Presidente, segun he podido ver, aunque ligeramente en el 
extracto dela sesion, que pretendian estos señores muy poca cosa. 

Parece que una de esas pocas cosas que pretenden es la garantia de parte de la 
Asanblea, de que no se producirá ninguna ley durante el lapso. de diez años, que 
pudiera imponerle á ese establecimiento, un derecho sobre la exportacion. 

Señor Presidente.—Ese simple hecho hace reflexionar å cualquiera; y saltan á 
primera vista los perjuicios que podría acarrearse el país con la sancion de una ley 
semejante. 

Seria, señor Presidente, una gran cosa el poder asegurar que el pais no necesi 
taria en diez aÑos implantar esos derechos. 

Yo seria el primero que me alegraría muchisimo, porque al alegrarme creo que 
coincidiria con las miras patrióticas que me animan en este momento, al tratar este 
asunto. 

¿Podemos garantir, señor Presidente, que en el término de diez años el pais no 
puede paser por alguna crisis y no tenga motivos especiales para restablecer esos 
derechos? 

¿Puede prevcerse lo que puede suceder en un lapso de tiempo tan grande? 

Supongamos por un momento, que pudiera venir una crisis general en Europa, 
que todas las fuentes de recursos de la República se resintieran y que necesitár? 
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mos restablecer los derechos de exportacion, para poder solventar nuestro presu- 
puesto y poder atender debidamente å las exijencias de la Deuda pública; ¿podría 
la Asa m blea votar en conciencia una ley exonerando de derechos de exportacion du- 
rante diez años? 

Yo creo que nó, señor Presidente, —porque no creo que esté ni en la mente 
dela actual Asamblea ni en la de ninguna otra. 

Y sobretodo, la razon mas fuerte, es que nunc:, ¡jamás! seria conveniente para 
los interéses públicos. 

Yo llamola atencion del Honorable Senado sobre la solicitud presentada por 
esa casa.——Es una solicitud que ánada se compromete, absolutamente 4 nada;— 
todo lo Híaceen términos generales, 

Este mismo compromiso que parece que quisiera tomar, de consumir diaria- 
mente de quinientas 4 mil cabezas de ganado, habiéndolas gordas y de las condi- 
ciones ` requeridas, no dice nada, seor Presidente, absolutamente nada. 

¿Cuáles son las condiciones requeridas por esa casa para hacer esa matanza? 

¿A qué se compromete.? | 

Mas;——la Cámara de Representantes tuvo necesidad de enmendarle la plana y 
ponerle, q ue tendria que empezar los trabajos dentro de los diez y ocho meses. 

Así es que examinando esta solicitud se vé que está hecha en términos ambi. 
guos; en términos qne no comprometen à nada, salvo å sacar las ventajas que pre- 
tende sacar. 

Recien acabo de llegar en este momento y, ya se me han presentado varios sa» 
lderistas de los mas importantes del país, señor Presidente, alarmados con el giro 
qe iba tomando este asunto. | 

Les he preguntado si los beneficios que solicitan los seYores Theobald y C.* 
alanzán doles i ellos y haciéndose en términos generales podrian convenirles, —me 
contestaro ra, que indudablemente les convendría, pero que sería con perjuicio del 
py que mo los precisaban. 

~as <Omo ser la fábrica de Liebigs y demás saladeros de la República no ne- 
sitan exenciones de esa clase, para beneficiar los animales que se matan para la 
eportaciao n. 

Co St @llos no las precisan, por qué los han de necesitar los señores Theobald y 


oo. ; do dd ; 
E Por qué no se hande poneren iguales condiciciones que los demás? 
ala solicitud dicen tambien, que 


pe beneficiará igualmente los residuos que 
los prera de los demás saladeros existentes en el país trabajándolos con arreglo á 
r . . . , . 
ES <limientos mas adelantados, aconsejados por la química. 


E 
E tO, Tarece que fuera una cosa muy nueva, que prometiera grandes resultados 


a 
Plerneg, creyendo que nosotros no sabemos de que se trata y que traeria 
gandes ; , 

SS "boeneficios para el pais. 
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No se pierde nada, señor Presidente, en los saladeros del país; todos los resi’ 
duos van al dijeridor y no se pierde absolutamente nada, 

Se explotan hoy todos esos artículos perfectamente bien.—¡Parece que fuera 
una cosa nueva que viniera aquí! 

No hay tal cosa nueva, todos los saladeros los explotan. 

Se ha hablado con cierto énfasis, sobre las conservas de Chicago. 

Todas esas conservas se reducen 4 carne conservada, como la que están hacien* 
do los saladeros de Santa María, Liebigs y los demás saladeros del país, 


Ahora yo pregunto, si hay establecimientos industriales que tienen ingentes 
capitales empleados desde tantisimos años en el pais, que están trabajando tran- 
quilos ¿por qué hemos de ir á perjudicar 4 esos industriales concediendo 
privilegios á una casa en perjuicio de ellos y en perjuicio de las rentas 
generales del pais? 

Se me dirá, que esa concesion seria menos mala, si se hiciera estensiva á 
los demás saladeros. 

En último recurso, señor Presidente, no digo que no. - Pero si esos mismos 
industriales exponen que no los necesitan; que están trabajando petfecta" 
mente bien del modo como está la ley 

¿Por qué hemos de conceder privilegios odiosos 4 nadie?—Y digo odiosos, 
porque seria en beneficio de uno con perjuicio de los demás. 

Por otra parte, analicemos, señor Presidente, esos famosos derechos de 
exportacion que piden que durante diez affos no se restablecerán. 


Yo preguntaria, señor Presidente, en que se beneficia la casa que solicita esto. 
— Señor Presidente.—Todo saladerista al hacer sus cuentas sabe perfectamente 
los gastos que impone una matanza y sabe matemáticamente cuanto tiene que 
gastar per cada animal, 

Es acaso el saladerista que los paga, señor Presidente? 

Es el estanciero que los paga:—y lo voy 4 probar. 

Es por demás que enumere cuales son los gastos de los saladeros porque son 
demasiado conocidos. 


Supongamos que alcanzan á la cifra casi exacta de seis y medio reales por animal, 

¿Se crée por ventura, que el saladerista al comprar un animal, si tiene seis y me- 
dio reales de gasto, no lo calcula? 

Los paga de menos al estanciero, —señor Presidente; =es tanto menos que pa-. 
g1 por cada cabeza de ganado. 

¿Quién los pierde?—El estanciero. . 

En qué se beneficia la casa que solicita esto? 

Se beneficiaria, si llegara d establecerse un verdadero monopolio, pero cuyo 


monopolio no se puede dar:—es odioso y por eso mismo es que combato la solici- 
tud de los señores Theobald y C”. | 

No tiene absolutamente nada de nuevo que introducir al país, en lo que se pide 
en esta solicitud, señor Presidente, 

Hay que estudiarla friamente, hay que informarse de los hombres competentes; 
—y la buena razon está diciendo, que lo que se viene 4 pedir aquí, como decía 
muy bien el señor Senador por Rocha, es un monopolio, tal vez para venderlo en 
el extranjero. 

¿Cooperará el Honorable Senado á una obra de esta clase? 

No por cierto; —me atrevo desde ya á asegurar que nó. 

Estas son las razones que tengo, y en el curso del debate puede ser que tenga ne» 
cesidad de ampliarlas, 

Dejo la palabra por el momento. 

El señor Mayoi—En obsequio, señor Presidente, 4 la armonia del debate, creo 
que debemos concretar la cuestion. 

La cuestion hoy no se presenta en las mismas condiciones que cuando tuvo lugar 
la primera discusion del Proyecto. 

Despues de la declaracion hecha por el señor Senador por Rocha, en la sesion 
anterior, de que la casa Theobald se habia apersonado á¿'él como se apersonó á la 
Comision de Hacienda en mayoría y declaró que los términos de su solicitud no te; 
nian el alcance con relacion á los privilegios que solicitaba y que estaba dispuesto 4 
retirarla conformándose solo con la disposicion de carácter general que establecen 
las leyes ya sancionadas, yo creo que despues de esta declaracion, no tenemos para 
que entrar á apreciar los términos de la solicitud de los señores Theobald y C.?, si 
ella es conveniente ó inconveniente, porque seria renovar el debate, volver d repetir 
los mismos argumentos que se han estado haciendo y estariamos perdiendo lamen- 
tablemente el tiempo. 

La cuestion, segun he visto por la crónica de la sesion anterior, quedó concre’ 
tado á si era Constitucional el pedido hecho por la casa de Theobald, 4 la Comision 
en mayoria y al señor Senador por Rocha. 

El señor Senador por Rocha apuntó en su discurso, que en la discusion 
particular, propondri un artículo en ese sentido, 

De manera que la cuestion queda reducida á eso. 

Convendría pues, concretarla 4 ese punto y no salir de ella,—que fué como 
quedó en la sesion anterior. 

El señor Paullier—¿Me permite que le haga una observacion? 

Señor Senador, si esasi que la retira, no tiene el Senado porque ocuparse de 
esta cuestion. 

Si se vá á poner en las condiciones generales de todo el mundo, no veo para 
que se vá 4 ocupar el Senado. 
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Si es cierto, como dice el seor Senador, —que no lo dudo, —que la retira, no 
tenemos para que ocuparnos ;—se retira y habremos concluido. 

El señor Mayol—Como habia sido apuntada una modificacion, al Proyecto re» 
mitido por la Cámara, por el señor Senador por Rocha, yo haciendo honor desa 
proposicion que creo que vendria 4 conciliar las opiniones de los miembros todos 
del Senado, estaria dispuesto y daré mi voto por la aceptacion del Proyecto en ge- 
neral, sin perjuicio de aceptar todas aquellas modificaciones que concurran á la 
opinion que ha predominado en la mayoria de los señores Senadores.' 

Daré mi voto pues, en general, sin perjuicio, como miembro de la Comision en 
mayoria, de aceptar modificaciones que se encuadren en el pedido ó declaraciones 
hechas por los señores Theobald y C’. 

El señor Ramirez—Me parece que el discurso del señor Paullier se resiente de 
falta de conocimiento del giro que ha tomado este asunto despues de lz sesion 
última.—Tuve el honor de acompañar al señor Senador en su entonces muy justa 
. oposicion. 

Hacambiado no solo en la peticion originaria de los seYores Theobald y C.*, 
sino en el mismo Proyecto comunicado por la Honorable Cámara de Represen- 
tantes; —porque si bien en el Proyecto de la Cámara sz limitaba en mucha parte 
los favores y privilegios escluyentes, de carácter escluyente que solicitaban los 
señores Theobald y C.*, se dejaban subsistentes algunos que de ningun modo po- 
drian aceptarse, porque importaba violar la libre concurrencia de esos estableci- 
mientos con sus afines, similares ó congéneres. | 

Los señores Theobald y C.* solicitaban en su peticion originaria la exencion 
de derechos de importacion y exportacion que ya están abolidos por leyes poste» 
riores, Pero solicitaban además la exencion de Contribucion inmobiliaria pre- 
sente y futura, y de patente. 

Tanto el señor Senador como yo, sostuvimos entonces que los señores Theobald 
y C.2 nada nuevo introJucian que mereciese fivorecerse con exenciones y privilegios 
escepcionales de que no gozan los establecimientos ya fundados, y que no se adjudi- 


casen à otros semejantes. 

Pero, en el transcurso de la última sesion á la próxima anterior, los señores 
Theobald y C.* se apersonaron ála Comision en mayoria de la Cámara y 4 mi mismo, 
manifestándonos que no hacian absolutameute cuestion de la Contribucion inmo- 
biliaria ni dela patente; que renunciaban á esas exenciones y se contestaban con la 
situacion actual creada por las leyes de Noviembre de 1885, con la exencion de los 
impuestos de introducion para materiales aplicables á las fábricas y de la exencion de 
todo derecho de exportacion; agregando sin embargo, que para aventurar los capita- 
les que debian introducir para fundar esa fábrica, necesitaban tener la seguridad de 
que esas exenciones, esos favores acordados por las leyes generales 4 .la fábrica que 


ellos iban á establecer, å las establecidas y 4 las que se estableciesen en Agente; 
“se mantendrian por el transcurso de algun tiempo. | 

Desde esz momento la cuestion ha quedado planteada absolutamente en ese 
terreno, 

Debe alentarse el establecimiento de ese fibricas que se anuncian y se propo= 
nen, garantiendo la estabilidad de esa exoneracion decretada por las leyes vi- 
gentes? 

¿Esa seguridad cabe ante los preceptos Constitucionales? 

¿Esa seguridad implica la posibilidad de peligro ó conflicto para el Estado? 

Hoy, despuzs de la modificacion que ha sufrido la pretension de los señores 
Theobald y C.! es esclusivamente en ese terreao que debe tratarse la cuestion ,— 
Ya no hay lugar á argumentar con los perjuicios y la injusticia que se comete con 
las demás industrias similares. 

Las industrias similares, segun las ideas que se han manifestado en las sesiones 
anteriores, van á quedar en el mismo caso exactamente, que los señores Theobald 
y Cs 

¿Puede el Estado exonerar, 4 industrias determinados de ciertos impuestos, por 
ua periodo dado? 

Es una medida perfectamente legitima que viene empleando el Estado desde que 
somos Nacion independiente.—Venimos acordando esas exenciones á diferentes 
empresas, 4 diferentes industrias, sin que hasta ahora se haya levantadó una voz 
pretendiendo que el Estado no puede hacerlo. 

Las empresas, —como dije anteriormente, de Ferro-Carriles, todas, tienen exen- 
cion de derechos, no por un número limitido como se pide aqui sinó por todo el 
término de su concesion que es de cuarenta, cincuenta, ó noventa años, 

Nuestra Deuda pública, está contraida algunas de ellas, bajo la base de que ja- 
más podrá decretarse impuesto alguno. 

Si esto es así, seor Presidente, ¿el Gobierno no podria contratar, si no 
pudiese ligar y vincular al Pais que representa, mas allí del periodo porque 
ejerce ese Gobierno sino por el periodo que duren sus funciones? Bajo el 
punto de vista pues, de los preceptos Constitucionales, no hay absolutamente 
inconveniente en deferir à lo que los señores Theobald y C.* solicitan. 

Pero, ¿ofrece inconvenientes, Ofrece peligros? 

¿No vale la pena de ese pequeño sacrificio la posibilidad, quiero referirme 
Únicamente d la posibilidad, de que se establezca con un capital cuantioso en 
el Cerro de Montevideo, una gran fábrica de conservas que aumente el con- 
sumo de nuestros ganados y los exporte bajo una forma fpoco generalizada 
todavia? 
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Yo creo, señor Presidente, que en verdad, los señores Theobald se preocupar 
mas de lo que deben, de la inestabilidad de las leyes que se han dictado. 

Todas las probabilidades son de que esas leyes subsistan y subsistin, no por 
diez años, sinó perpétuamente. 

Transcurrirán muchisimos años antes que se haya transformado de tal modo: 
la faz ecón: mica del país, que nuestros ganados y su manipulacion en los saladeros, 
en una y otras formas no constituyan nuestra principal riqueza, 

Y siendo asi, que no somos únicos y esclusivos en esa industria, que tenemos 
la competencia de la República Argentina, del Brasil, de los Estados Unidos, la 
exoneracion de derechos responde á una razon trascendental de competencia. 

Esta misma exoneracion de derechos de exportacion que acaba de decretarse 
por una ley muy reciente, no responde esclusivamente al propósito de beneficiar á 
los saladeros ni á los ganaderos indirectamente que son los que únicamente pagan 
los derechos, como ha dicho el señor Senador, sinó 4 las medidas' tomadas en la 
República Argentina, 

El señor Paul ier dice: ¿por qué nos afanamos en conceder esos derechos 4 
los saladeristas; qué ganan los saladeristas con esto? 

Si gravan me dirá, 4 sus productos, buen cuidado tendrán de hacérgselo 
pagar á los ganaderos. 

Pero esa no es la cuestion.—La cuestion es que nuestros productos puedan 
exportarse en condiciones de hacer competencia á los productos similares de 
otros paises. 

Creo pues, que nosotros acordando la seguridad å los señores Theobald y C.* 
de que en diez años d su respecto, respecto å la industria que establecen y todás 
las similares se mantendrá esa exoneracion de derechos de exportacion, 4 nada nos 
comprometemos que pueda ponernos en peligro ni en conflicto. 

El señor Senador supone que en diez afíos pueden venir perturbaciones de tal 
naturaleza, que el Estado tenga que aumentar sus impuestos.—Pero la única 
fuente de impuestos y de recursos, no son los productos que constituyen nuestra 
principal riqueza, casi nuestra única riqueza.—Al contrario, en época de perturba- 
ciones seria necesario apelar al recurso de exonerar esas industrias de los impuestos 
que las gravan, para afrontar la crisis que pudiera sobrevenir. 

Todas estas consideraciones me hicieron creer y opinar en las sesiones anteriores, 
que no debemos rechazar de una manera absoluta este Proyecto; —que debemos 
pasar á la discusion particular pira dilucidar esta cuestion que nos divide 
sin que eso nos comprometa, sin que el hecho de aprobar en general el Proyecto 
que importa solamente manifestar que queremos entrar å considerarlo, nos vincule 
å opinion determinzda. 

Es muy posible que en la discusion particular sea rechazado el artículo ó cual- 
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quier otro que lo sustituya;-—Ñpero entremos á la discusion particular para con- 

cretar la cuestion y dilucidarla convenientemente. 

(Apoyados.) | 
Yo creo, señor Presidente, que habria una fórmula para sustituir 4 la de la Cá- 
mara de Representantes que allanaria todas lis dificultades y conciliaría todos los 
intereses. 
Voy ¿dar lectura, por lo que pueda influir en la votacion 4 hacerse inmedia- 
tament>. | 
Yo sustituiria, digo, el Proyecto de la Cámara de Representantes por el si- 
guiente: 

(Leé.) 

Como se vé, señor Presidente, si por esta combinacion, los señores Theobald y 
C’ no fundan el establecimiento que proponen, nada absolutamente habremos per- 
dido, porque la exoneracion que ellos solicitan existe actualmente. 

No fundan la fá4brica?—No tiene alcance ni efecto de ningun género la cláusula 
por la cual sele garante que esa exoneracion será por diez años. 

¿Plantean la fábrica los señores Theobald y C.'?—Ya tenemos conseguido el 
propósito que buscamos, el establecimiento de una gran fábrica que viene 4 au- 
mentar la manipulacion de nuestra materia prima. 

El señor Senador ha invocado la alarma, que el giro que toma este asunto ha 
producido en los'saladeristas del país. | 

Me inclino á creer que los señores saladeristas no se han dado cuenta del giro 
verdadero que ha tomado este asunto, porque ellos no vienen sinó 4 ser benefi- 

ciados. 
¿Puede repugnarles ¿los saladeristas del país, tener la seguridad de que la exo- 
neracion de esos impuestos va 4 tener subsistencia por diez años? 

¿No quedan en las mismas condiciones de la fábrica de los seores Theobald 
y C.*? 

¿Cuáles son los inconvenientes, los peligros que tendria entonces esta ley asi 
formulada para los caladeristas? 

Yo he acompañado al señor Senador haciendo causa cómun con los saladeristas 
del País, cuando se pretendia por los señores Theobald y C.* tener privilegios y fa- 
vores para hacer la libre concurrencia con esas industrias establecidas. 

Pero desde que todo eso desaparece, dado el caso de que la fábrica se establezca, 
g derechos que se conceden 4 los señores Theobald y C.*, por el hecho son ad- 
ridos por todos los demás saladeristas, ¿qué inconveniente puede haber para los 
Sores  saladeristas en aceptar esa situacion? 

¿Por qué se alarman? —¿Por qué se alarmarían? 

Al Contrario; —deben felicitarse. 
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En resumidas cuentas, señor Presidente, yo opino que el Senado no debe recha - 
zar in dimine, en la discusion general, el Proyecto.—Que debe aceptarlo, para que en- 
tremos 4 esta discusion de la cual resultará que se apruebe el proyecto que yo tengo 
concebido ù otro de los señores Senadores ó ninguno, si nos convensemos de que 
es inconveniente lo que se propone. 

El señor Paullier==Señor Presidente.—He oido con sumo placer las explicacio - 
nes dadas por el señor Senador por Rocha, y como he estado ausente en la otra 
discusion, no comprendía el alcance ni la modificacion que tenía el Proyecto. Una 
de las cosas que yo combati era indudablemente el exclusivismo que pretendian los 
"señores Theobald y C. que ahora queda destruido por las palıbras que acaba de 
expresar el señor Senador; — y estoy muy contento, señor Presidente, de que esta 
cuestion vaya tomando el giro que toma. 

Pero de todas estas explicaciones dadas por clseñor Senador por Rocha, las 
que me han satistecho, no diré plenamente, porque hay un punto en que no lo 
estoy. —Estoy conforme con todas ellas menos con una, señor Presidente. 

Es de desearse— y yo lo espero asi, que durante diez años no necesite el Estado 
la Asamblea tener que dictar ley alguna restableciendo los derechos de exporta- 
cion á este gremio tan importante para la República. 

Pero para mi subsisten las mismas dudas y los mismos inconvenientes. 

Enagenar el porvenir de la República por diez aYos impidiendo poder legislar 
sobre él, para un caso apremiante, no para perturbaciones de un órden interno 
diremos asi, que noes de esperarse tengan lugar, sinó para grandes crisis eco- 
nómicas, crisis que vengan 4 repercutir en la República y que nos pongan en la 
imposibilidad de poder atender á nuestros compromisos, como dije anteriormente, 
no me parec? acertado. 

Es cierto, señor Presidente, como ha dicho el señor Senador por Ro:ha, que 
no es solo esta la fuente de recursos que tiene el pais. 

Pero yo pregunto:*¿es un sistema acertado de parte de la Legislatura el ena- 
genar un porvenir de diez ¿Mos? 

Es sabido que la renta de exportacion importa muchos cientos de miles de pesos; 
—que si ella no ha dado mas, tal vez sea por falta de fiscalizacion que ha habido, 
que últimamente se puede decir que se ha venido 4 comprender, 4 conocer el gran 
desfalco que se hacia en nuestra Aduana. 

El señor Ramirez—Nunca será imposibilitar al Estado de restablecer los derechos 
de exportacion en general sinó los limitados d las fábricas y saladeros. 

Nuestros productos consisten en muchas otras cosas, en lanas, en cueros y 
todas las materias que no se benefician en los saladeros. 


El señor Paullier—Pero si se fija el seYor Senador, en el Proyecto que se pre- 
senta, no hace excepcion de los cueros. 
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El cuero, es un producto del animal, como cualquier otro, 
El señor Ramirez—Fijese que no dice eso. 


El señor “Paullier—Si me hace el favor deleer, señor Senador, para no continuar 
en mi error? 


El señor R amirez—(Lée).—Son los únicos que están esceptuados de derechos. 

El señor Pauliier—Muy bien.— Continúo, señor Presidente. 

El único inconveniente; habiendo el señor Senador con tanto acierto nivelado á 
nuestros industriales á la par del solicitante, el único inconveniente que tengo que 
presentar divergente ante el Honorable Senado, es la cuestion de los diez años, un 
plazo demasiado largo y que tal vez pueda comprometer sériamente mas tarde, los 
recursos con que podria contar el Poder Ejecutivo, 

Sin embargo, señor Presidente, no quiero hacer caso omiso de las observaciones 
hechas por el señor Senador por Rocha y no encuentro inconveniente ninguno, en 
vista de la resolucion que comprendo mas ó menos vá 4 tomar el Honorable Senado 
y que yo estoy dispuesto ¿acompañarlo, no voy d continuar, señor Presideate, para 


poder votar el proyecto en general, para pasar á la particular, que creo que hemos 
de llegar 4 entendernos. 


El señor Cuestas — Cuando se trató este asunto en primera discusion general, el 
señor Senador por Rocha se opuso terminantemente á que se discutiera, no ya la 
propuesta de los señores Theobald y (.* porque no era la cuestion, sino que se dis- 
cutiera el Proyecto de la Honorable Cámara de Representantes. 

Me complazco sumamente en que mi ilustrado colega el señor Senador por Ro- 
cha haya vuelto de su error, modificando sus impresiones primeras; y para que no 


se crea que invento pada, voy d permitifme léer un párrafo del notable discurso del 
señor Senador. | 


(Leyó). 

Bien pues;—no quiero ni es mi ánimo hacer un cargo al señor Senador porque 
haya modificado su epinion,—Al contrario; es un mérito, porque indudablemente 
su estudio ha venido å ilustrar la cuestion sobre el principio que yo sostenia. 

El principio era, qu: la fábrica que se prometian establecer los señores Theo- 
bald y C.* era con beneficio público; que era con el objeto de valorizar la propie- 
dad ganadera del pais; que era con el objeto de desarrollar un sistema y la indus- 
tria saladeril, que como he dicho antes, se encuentra retrazada. 


Decia yo, que si bien la fábrica de Liebigses muy importante, que mueve muehos 
millones al ao y que ha prestado grandes servicios al pais, en otra ocasion he tenido 
oportunidad de manifestar, decia, que no era la misma industria que se proponian 
fundar los señores Theobald y C.* puesto que es sabido que lo principal es el extracto 
del Baron Liebigs. 
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Asi pues, los otros saladeros su mayor importancia está enel tasajo y en el anti- 
guo sistema, | | 

Tienen como auxiliar es verdad algunas preparaciones de carne conservada, pero 
no es su principal objetivo. 

De lo que se discutía, era de facilitar á las fábricas de carne conservada por el 
sistema nuevo—por el frio-—un desarrollo mas interesante, puesto que el valor 
actual del ganado, no es positivo; es un valor de ocasion. 

No pueden valer los ganados nueve 4 doce pesos como valen, porque seria la 
bancorrota de los estancieros. 

Ahora bien;—colocada la cuestion en el terreno en que la ha colocado el sefor 
Senador por Rocha, si no varia en el fondo varia enla forma. 

Ya tuve ocasion de decir, al terminar las palabras que expresé, que no sabia si 
los señores Theobald y C.*, despues de la supresion de los derechos de exportacion, 
que eran lo importante, sostendrian todavia su peticion referente al impuesto in- 
mobiliario y á la patente. 

Indudablemente crei, que no porque la cosa es infima; despues, como se trataba 
el asunto en primera discusion general, no habia para que entrar en los detalles de 
la discusion particular. | 

Despues he visto que se han puesto como fundamentos por el seYor Senador 
por Rocha, alguno que yo tambien estable:i. —Por ejemplo, la supresion de 
impuestos á algunas compañias é Industrias especiales. - 

Yo designé la primera que se me vino ála mente, por sertambien de reciente 
época, la exencion de timbres y sel'os al Banco Nacional durante los 40 años. 

Esos impuestos son muy importantes: —los calculo en ese tiempo en algunos 
millones de pesos. 

Por consecuencia, hay precedentes inmediatos que hacian posible la discusion 
sobre el Provecto de la Honorable Cámara de Representantes, no sobre la solicitud 
de los señores Theobald y Compañía porque esa está fuera de juego, 

Sin embargo, cuando vi al Honorable Senado inclinarse del lado de la Opinion 

del saor Senador por Rocha, indudablemen:e hasta cierto punto comprendi que 
debia estar yo en error á pesar de que habia estudiado el asunto con alguna deten- 
cion y creia que abogaba por intereses generales manifiestos. 
Ahora, al ver la opinion menifestada por el señor Senador por Rocha, vengo 
en cuenta de que estaba yo en lo cierto; —que las fábricas que se pretenden fundar 
ván 4 la busca de beneficiar los intereses generales del pais, naturalmente, buscando 
aquella utilidad que busca en todas partes el capital y el trabajo, 

Asi es que como tampoco estamos en la discusion particular para apreciar la mo- 
dificacion que el seor Senador por Rocha h3 indicado, desde luego me adhiero al 
pensamiento general manifestado de la aprobacion general de este Proyecto y por 
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él votaré, prometiéndome tambien presentar alguna modificacion, que concilie los 
intereses públicos, en el proyecto que se discute, en la discusion particular. 

El señor Ramirez —Aunque reconozco, señor Presidente, que tiene poco interés 
para el señor Senador averiguar si he cambiado, inmotivadamente, ó con alguna 
precipitacion de opinion de una de las sesiones anteriores 4 la presente, para que 
no se desautoricen tan fácilmente mis opiniones, voy d disuadir al seYor Senador 
por Flores del lamentable error en que está. 

Yo no he variado de opinion.—Son las bases sobre que discurria, las que han 
cambiado radicalmente; y por mas que el seYor Senador se pavoné: con el triunfo 

de esta discusion, la verdad es que ella pronuncia su derrota. 

` Precisamente la discusion que tuvo lugar en el Senado dié márgen á que los 
señores Theobald y C.* reaccionasen completamente en sus pretensiones.—AÁntes 
pretendian privilegios respecto de las demás industrias. — Ahora n3 pretenden sinó 
que se les deje gozar de los favores y exenciones acordadas por leyes vigentes, con 
la seguridad de que esa leyes no se alterarán, y no se alterarán ni para ellos ni 
para los demás. 

La diferencia es enorme. 

Pero no eseso solo. | 

Los señores Theobald se contentan hoy con la exencion general de impuesto 
establecida para todas las fábricas la que ván 4 fundar y las que puedan er'stir en 
adelante;—y por la peticio1 anterior, pretendian que se les exonerase de contribu- 
ciones y patentes, de impuesto inmobiliario que están vigentes. 

Y no solo pretendian eso, sinó que pretendian que se les exonerase solo 4 ellos 
ititulo de venir 4 ser una innovacion que no hacian. 

El señor Pau!lier—Es cierto. 

El señor Ramirez—Y ¿4eso me oponia diciendo: que no solo no aceptaba la 
exencion de derechos é impuestos inmobiliarios y de patentes para los selores 
Theobald, sinó que no lo aceptaba tampoco en una forma, estensiva á todos los 
demás. | 

Porque ¿i qué titulo vendriamos å privar al Estado de la cuantiosa reita de la 
Contribucion Directa sobre esos grandes capitales que estin empleados en los Sa- 
aderOs cuando funcionan perfectamente? 

A eso es 4 lo que yo me oponía. 

¿Cómo puedo oponerme ahora 4 un impuesto que ya está anulado? 

Ha cambiado completamente la cuestion y como consecuencia del cambio ope- 
ndo han cambiado tambien mis Opiniones 

Ahi tiene sencillamente el señor Senador el cambio de opiniones que ha notado 
el mi conducta de las sesiones anteriores á la presente. 

El señor Torres—Es por casualidad que tomo parte en esta cuestion que yo Cree 
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altamente impropia del Honorable Senado y como voy á votar en contra, fundaré 
en breves palabras mi voto. 

Señor Presidente.—El honorable Senador por Rozha nos ha manifestado que 
por una conversacion particular entre él y los seores que representan la asocia- 
cion Theobald y C.* ha venido 4 cambiarse completamente todo lo intentado O pe- 
dido por esos señores para venir ahora á conformarse con una cosa que es comple- 
tamente distinta de todo lo que han pedido en su solicitud, y como eso con que 
ahora se contentan no importaria un privilegio, — dice el señor Senador por Rocha 
y veo que algunos otros señores Senadores lo dicen tambien,—no habria inconve- 
niente en aceptarlo, 

Para" mi, señor Presidente, hay un gravisimo inconveniente en aceptar este ne- 
gocio. 

El inconveniente está en la falta de serizdad en el Cuerpo Legislativo para entrar 
en estas concesiones.—No hay posibilidad, 4 mi juicio, de comprometer el porvenir 
del pais, 

Esto de decir hasta dentro de diez aos me comprometo y comprometo á las 
Asambleas sucesivas, 4 los Cuerpos Legislativos sucesivos 4 no alterar las contribue 
ciones que el Estado impone en igual sentido, que quiere, señor Presidente, no me 
parece correcto, mi sério, mi digno de la Asamblea. 

Yo creo —señor Presidente—que si esa casa presenta un Proyecto, que en con- 


cepto del señor Senador por Rocha-—cuyo patriotismo y buen deseo reconozco al-- 


tamente y de algunos otros señores Senadores, —presenta un Proyecto de industria 
que merezca la pena de ser sériamente atendido por el Estado, iría, señor Presidente» 
á que se le garantiese el interés del capital empleado, porque eso 4 nada vincula 4 la 
República, —es una erogación de dinero que se haria con las rentas generales. 

Pero para mi no hay ccsa mas altamente inconveniente por una Legislatura que 
diga: “en tantos ó cuantos”años estas leyes no se alterarán.” 

No, señor Presidente, no es posible.-Sostengo que no es posible, —y sostengo 
que ni es constitucional tampoco. 

Es constitucional, que 4 una industria dada, por ejemplo, 4 un establecimiento 
de Ferro-Carril, el Gobierno diga, óla Asamblea diga, 4 este Ferro=Carril lo 
apoyo, garantiendo sus intereses con el seis ó el ocho por ciento;—lo exonero del 
pago de tales ó cuales articulos con arreglo 4 las leyes generales, 

Ya no es conveniente, pero en fin, es un abuso que se ha hecho tolerable;—es 
un abuso que ya solo va existiendo en este país; en los demis ya no existe, 

No se liga nunca el porvenir de la Nacion 4 una cosa presente y efimera por 
consiguiente, 

Lo que hallo pues de grave aquí, no es ni elestado de los demás saladeros con 
relacion á este, puesto que el señor Senador ha manifestado que de esto no se deduce 
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un privilegio especial para un individuo, para dos, ni para cuatro, sino que esto 
viene á favorecer todas las industrias similares.—No es pues, en su calidad de prie 
vilegio. 

Yo lo que combato aquí, es el compromiso de que los Cuerpos Legislativos 
sucesivos no han de tocar tales leyes; las leyes de contribucion, que son justamente 
aquellas que por su misma especialidad están en el caso de ser tocadas anualmente, 
sobre las - vales no se legisla nunca sinó por el tiempo presente. 

Es privativo de cada Legislatura, å esta misma, establecer este año determinados 
derechos, por ejemplo, sobre el trigo que debe entrar de otros paises, los Estados- 
Unidos; — disminuir esta misma ley el aÑo próximo, si es necesario; volverla á crear 
mas tarde, aumentando ó disminuyendo, lo mismo con los Saladeros que con estas 
industrias especiales. 

Se ha dicho que esas leyes no se pueden tocar ni deberian tocarse. 

No estoy con eso, señor Presidente. 

Constato aqui, que en mi concepto, ha sido un error eccnómico de gran impor" 
t ancia esas exenciones que se han hecho de Contribucion Directa; ese 6 por mil que 
en ciertos casos se ha suprimido. . ... 

Que sabemos si esta misma Legislatura en el periodo próximo crée conveniente 
restablecer esa ley y se encuentra con que esta Legislatura ha dicho no se puede 
porque esta ley como todas aquellas que vengan 4 rozar estas concesiones son im- 
posibles de tocar. 

Pero digo esto, no como un favor á la casa de Theobald.—Lo tomo bajo e 
punto de vista de la conveniencia legislativa, del decoro y dignidad del Cuerpo Le- 
gislativo que no debe atarse las manos de este modo jamás;—que debe conservarse 
siempre libre para aumentar ò disminuir las contribuciones ó las rentas segun las 
necesidades del país y los recursos nacionales ccmo entienda que deba hacerse. 

Creo aue si esta casa Theobald ú otra con mas ó menos capital viene con un 
Proyecto útil, que se vea que es conveniente al Estaco, creo que convendría que el 
Estado la subvencionase;—que el interés del capital lo garantiese.—Pero com- 
prome terse á decir no legislaré sobre este punto, no es posible,—contra eso votaré, 
—abstencion hecha por completo del señor Theobald y C. y de cualquier 
Otro, 

Voto contra la idea, —de que un Cuerpo Legislativo puede y debe ligar á las 
Legislaturas supervinientes ni privar del derecho de alterar, aumentando ó dismi- 
nuyendo determinadas rentas del Estado. 

Reconociendo que todos :aqui proceden con el mejor deseo de aceptar, de 
desarrollar las industrias y de todo cuanto se quiera, yu voy å votar contra la idea, 


-—y como es un asunto completamente discutido, creo que el Honorable Senado 
no debería perder mas tiempo. > 
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El señor Freire—Pido la palabra, 
El señor Presidente —Despues de cuarto intermedio. 


Se suspende la sesion. 
Vueltos á sala. 


El señor Freire—Señor Presidente, —cuando se inició el debate de este asunto 
en esta Honorable Cámara, desde el inismo momento me propuse votar en contra 
como lo hice en la primera discusion general. 

Vi, señor Presidente, á mas de la poca seriedad de la propuesta, los inconve- 
nientes que traia el Proyecto en discusion si llegaba á sancionarse. 

La faz de la cuestion ha cambiado, como lo ha dicho muy bien el señor Sena- 
dor por Rocha, completamente.—Ahora ya no se trata, señor Presidente, de 
privilegios, ni de exencion de impuestos, sinó simple y categóricamente de 
querer obligar 4 la Nacion 4que nose pueda legislar sobre el impuesto de expu:tas 
cion de los productos de nuestra ganaderia: —y se pretende, señor Presidente, como 
una cosa simple, no legislar en diez años.—Así no mas. 


Yo, señor Presidente, puesto en el caso forzoso de votar ó por lo primero que 
solicitaban, segun lo sancionado por la Cámara de Representantes, los señores The- - 
bald y C.*, y votar el obligar 4 la Nacion el que no pueda legislar en diez años sobre 
esos impuestos, votaria por lo primero; porque lo primero se concretaba d un par- 
ticular, 4 una sola fábrica, dun solo establecimiento y lo segundo es en gener“: 


Las leyes, señor Presidente, no pueden establecer, como no han establecido hasia 
ahora, exencion en general por tantos años. 


En particular si, porque se ha estado dando al Banco Nacional no hace mucho, 
por cuarenta años.—Pero es à una sola industria, 4 uu solo establecimiento, no á 
todos los establecimientos similares. 

Creo, señor Presidente, que la Honorable Cámaratiene opinion hecha á use res- 
pecto y no creo tampoco que ninguno de mis honorables colegas pueda vote" en 
este asunto obligando dla Nacion å que no pueda legislar y restablecer los impues- 
tos que juzgue necesarios en el término de diez años. 

La Nacion no precisa de eso, señor Presidente. 


Ejemplo elocuente acaba de dar hace muy poco tiempo, 

No precisa que los seftores Theobald y C.* le vengan å decir lo que tiene que: 
hacer para que proteja los productos de nuestro pais y todo aquello que entienda 
que es un beneficio para el país. 

No creo, señor Presidente, bajo ningun principio, que estos derechos puedan 
establecerse sinóen un caso gravisimo, de suprema necesidad; y entonces ante la 


suprema necesidad habrá desaparecido la conveniencia que hay de proteger nuestras 
industrias. 
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Por esa razon, sostengo mis opiniones de lasesion anterior y votaré en general 
contra este Proyecto. | 

El señor Paullier—Señor Presidente.—Dije anteriormente que votaria por el 

Proyecto en general reservándome en la particular esplayarme sobre este asunto. 

Pero he tenido tiempo, señor Presidente, de estudiar este Proyecto y pensar 
un poco sobre él, -y despues de la discusion que ha seguido este asunto, confir- 
madas mis Opiniones exactamente por el señor Senador por Rocha, que coincidia 
tambien en ideas conmigo, me inclino 4 declarar al Honorable Senado que voy 4 
votar en contra en la votacion general de este asunto. 

El señor Vila—Como en la sesion anterior cuando se discutió en primera dis- 
cusion este asunto, di mi voto en contra, lo haré en la sesion actual de igual modo; 
—porque aunque lleváramos á la práctica la mocion que propone el señor Senador 
por Rocha, no me llena; —estoy en contra precisamente de la exencion de derechos* 

Se conforman que en diez años no podemos volver á legislar sobre ese asunto; 
—y no encuentro, por otra parte, otra modificacion 4 esá ley sino acordarles los 
exenciones que acuerdan nuestras leyes que son bastantes, puesto que ese estable- 
cimiento no viene 4 innovar nada.— Asi es, señor Presidente, que daré ri voto 
en contra en general, 

Se vota si el punto está suficientemente discutido y es afirmativa, 

El señor Ramirez- Para una indicacion de órden, 

Sin que sea porque tenga dudas del resultado de la votacion, porque ya lo co- 
nozco, Me perauine indicar, que me parece que el Presidente del Senado debe pre- 
sidir siempre las votaciones. | 

El Presidente del Senado no baja de la presidencia sino para tomar parte en la 
discusion;—y otro artículo prescribe, que siempre que entre el Presidente del Sena» 
do, el Vice-Presidente debe dejar el puesto. 

El señor Tresidente=Yo le he cedido... 

El señor Lamirez—Ya he visto que ha cedido; paro me parece que tiene 
que presidir, porque tiene derechos especiales el Presidente del Senado que no 
puede renunciar. 

El señor Torres—Yo, por no causar molestia al señor Vice-Presidente, no acepté 
cundo entré. 

j Pero en este caso, no tengo inconveniente ninguno en permanecer arriba ó 
10, | 

Si el Reglamento dize que debo presidir la votacion, no es por no hacerlo, 

MO POr no establecer en todo caso un precedente. 

El señor Secretario quiere tener la bondad de leer el articulo correspondiente 
del Reglamento? 

(Se leyó.) 
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El señor Freire—Entiendo, señor Presidente, que el Presidente del Honorable 
Senado, sin embargo de la indicacion que el que preside le hizo para que fuese 4 
Ocupar su puesto, como lo prescribe el Reglamento, no lo hizo porque deseaba 
to nar parte en la discusion y queriendo tomar parte en la discusion puede bajar 
el Presidente y ocupar el puesto el Vice, lo que ha sucedido, 

Y creo mas; creo que si no ha vuelto 4 ocupar su asiento es porque no creyó 
que podia terminar asi como ha terminado el debate, 

El señor Torres—¿Me permite una rectificacion? 

No, señor Senador, —Cuando entré estaba el señor Vice-Presidente en el asiento 
y no me pareció conveniente hacerlo bajar. 

Esta es la razon porque to mé parte en el debate, 

Ocupa la presidencia el señcr Terres. 

Se vota el Proyecto y es desechado. 

Se lċe lo siguienie: 


Honorable Senado: 


Cárlos de San Vicente, con el respeto debido, me presento y digo: que empecé á 
servir el año 1847 en el Ministerio de la Guerra, habiendo pasado el 49 á la Capi- 
tania del Puerto, hasta 1858 que debido á la venida del General don César Diaz, 
cuando la revolucion de Quinteros, fué nombrado don Benjamin Perez Capitan del 
Puerto, y sin mas trámite fuimos destituidos verbalmente por ese señor la mayoria 
de los empleados por creernos simpáticas á aquel movimiento. 

Corriendo el tiempo, Honorable Senado, fui nombrado Jefe de la Tablada del 
, Norte despues de haber sido licenciado el 2%, Batallon de Guardias Nacionales 
donde servia en la clase de Capitan Ayudante, y 4 la venida del Poder «el Dictador 
Latorre, por favorecer á persona de su agrado, fuí separado de dicho empleo por 
su poder absoluto. 

Hoy me encuentro al servicio de Vuestra Honorabilidad en la calidad de oficial 
3”. desu Secretaria desde el 24 de Febrero de 1882. 

Habiendo transcurrido cuarenta años desde que empecé mi carrera de empleado 
civil; y á no haber habido esa interrupcion forzosa tendria cuarenta y cinco años 
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de servicios, contándoseme dobles los de la Guerra Grande, tiempo de sobra para 
poderme jubilar con 30 años, pero debido á estas circunstancias es que no los tengo 
y encontrindome en el caso de otras personas que se les ha mandado contar el 
tiempo interrumpido por causas mas ò menos iguales, para el solo efecto de la ju- 
bilacion, vengo à solicitar de Vuestra Honorabilidad que para este solo objeto, se 
me cuente el tiempo que necesito para dicho fin. 

Adjunto varios nombramientos de mis servicios, no incluyendo el de esta Se” 
cretaria por constar en su archivo. 

Es justicia. 


Montevideo, Marzo 13 de 1887. 


Cárlos de San Vicente. 


INFORME 


Comision de Peticiones. 


Honorable Senado: 


La Comision de Peticiones estudiando el expediente que dá mérito 4 este in- 
forme, encuentra que el peticionario empezó á servir en calidad de Meritorio en el 
Ministerio de la Guerra el año de 1847, habiendo pasado el año 49 á la Capitania del 
Puerto, fué separado el año 1858 á causa de los sucesos de Quinteros, que como 
es de pública notoriedad las empleados que simpatizaban con el movimiento revo- 
lucionario como el suplicante, perdieron sus empleos; el año 75 fué separado nue- 
vamente de la Tablada del Este por el Dictador Lorenzo Latorre, otra arbitrariedad 
que era comun en aquella época. 


En identidad de casos,-—por cierto repetidos-=Vuestra Honorabilidad se ha 
servido proceder de la misma manera dando por no interrumpidos ciertos periodos 
de tiempo de separacion, sin causa, y cuando el empleado asi separado no dió mo" 
tivo por los casos que la Constitucion expresa para que se le despoje de lo que 


puede admitirse como propiedad. 
Por lo expuesto, Vuestra Comision se permite aconsejar á Vuestra Honorabi- 


li dad, el siguiente: 


PROYECTO DE DECRETO 


Articulo 1. Alsolo efecto de la jubilacion que pueda corresponderle al oficial 
3° del Senado don Cárlos de San Vicente, computasele los años que ha sufrido 
de interrupcionen los distintos empleos públicos que ha ejercido. 

Art. 2.”—Comuniquese, etc. 


Montevideo, Julio 12 de 1887, 


Miguel G. Rodriguez —Manuel A. Silva. 


Puesto en discusion general y particular es aprobado sin hacerse uso de la 


palabra. 

El señor Gomensoro—Veo que el Honorable Senado no ha tenido objecion que 
hacer á lo aconsejado. 

Hago mocion para que se suprima la discusion. 

(Apoyados.) 

Se vota y asi se resuelve. 

El señor Gonzalez Rodriguez—Señor Presidente.—Mi estado delicado de salud 
me pone en el caso de que se me exonere dela Comision de Peticiones con un in- 


dividuo aue pueda cumplir mejor ese deber que yò. 


-Į{ - 


a —ÉÁ 
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Yo sentiría darles todo el trabajo 4 mis compañeros, 

El señor Presidente==Siendo atendibles las razones que el señor Senador indica, 
la Mesa no tiene inconveniente en sustituirlo. 

Pase puesá la Comision de Peticiones el señor Senador por Minas;—y ha- 
biendo concluido los asuntos que formaban la órden del dia, se levanta la sesion. 

Se levantó 4 las 3 y 45 pasado meridiano. 


Federico Acosta y Lara, 
Taquigrafo 10. 


A 


E 


9 * Sesion del 9 de Marzo 


Presidencia del señor Laviña 


Se proclamó abierta la sesion 4 las 2 pasado meridiano, con asistencia de los 
señores Senadores: Nava, Gomensoro, Irazusta, Silva, Vila, Paullier, Freire, 
Herrera y Obes, Perez, Navajas, Mayol, Ramirez y Cuestas. 

Leida y aprobada el acta de la anterior, se instruye de lo siguiente: 

El Poder Ejecutivo acusa recibo de la ley que otorga al ciudadano don Felipe 
Cué el permiso correspondiente para aceptar el cargo de Cónsul General del 
Paraguay. | 

(Archivese). 

La Comision de Cuentas del Cuerpo Legislativo dá cuenta 4 Vuestra Honorabi- 
lidad de los motivos que han obstado para la presentacion del informe sobre la inver- 
sion de las rentas públicas correspondientes al ejercicio de 1885-86. 

(A la Comision de Hacienda). 

El señor doctor don Laudelino Vazquez, invocando el articulo 67." de la Consti- 
tucion, solicita se sirva Vuestra Honorabilidad llamar nuevamente á si los antecedens 
tes de la gestion que inició en la último periodo de la 15.% Legislatura d fin de que 
ese asunto quede resuelto con arreglo 4los principios que establece en su peticion. 

(A la Comision de Legislacion). 
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La señora doña Carolina Nava, viuda del jubilado don Juan Castro y Chucarro, 
se presenta á Vuestra Honorabilidad solicitando aumento de pension. 

(A la Comision de Peticiones). 

Entrándose 4 la órden del dia, se lée y es puesto en discusion particular al arti- 
culo 4.” del Proyecto de ley sobre curacion de la sarna, 


El señor Paullier—Sefíor Presidente.—Siento muchisimo no haber estado pre- 
sente en la discusion de la ley;-—pero me fué completamente imposible, cuando se 
empezó d tratar este asunto en el Honorable Senado asistir á esa sesion. 

Empezaré por declarar, señor Presidente, que considero que una ley sobre este 
particular, puede ser benéfica bien estudiada, bien meditada;—y la confeccion de 
una ley de esta clase necesitd mucho tiempo y mucha reflexion para poderse san - 
cionar. 

La ley tal cual ha sido presentada, señor Presidente, adolece de muchisimos de 
fectos; —uno es sobre todos, el articulo 4.2 de quese trata, que se presta 4 abusos 
de toda clase, i 

Son por demás sabidos, señor Presidente, los abusos que suelen cometerse en 
la campaña, salvo honrosas escepciones, por cierta parte de los Comisarios, 

Es poner al hacendado en manos de los Comisarios de campaña; y ceste articulo 
4..? se prestarla á tantos abusos, que hari1 que esta ley, en vez de ser benéfica, fuera 
un verdadero desquicio para nuestra campaña y para nuestros hacendalos;—los 
perjuicios, para cllos serian enormes, señor Presidente. | 

El artículo 4.* dice: 

(Leyó). 

Una vez que los Comisarios de Policía tuvicran estas planillas y se pusiera en 
vigencia esta ley, bastaria, señor Presidente, que el hacendado A ó B no estuviera 
bien con el Comisario, para que toda esta ley sz tergiversara completamente, y se 
prestara d ponerá los hacendados en mano de los Comisarios, cometiendo abusos 
de toda clase como podría hacerse por esta ley.—Despues, aqui habla de la ley de 
la sarna, señor Presidente. | 

Ley sobre la sarna, lo comprenderla; —pero ley de sarna, me parece hasta cho- 
cante la palabra. 

Yo voy 4 hacer una mocion prévia, señor Presidente, y es, para que sesuspenda 
la discusion sobre esta ley y se pasen los antecedentes para que informe la Asociacion 
Rural del Uruguay, la cual es sabido que sabrá asesorarse con estancieros prácticos 
del país y nos presentará una ley que no ponga á los habitantes de la campaña al 


arbitrio de los Comisarios. 
Es sabido, que muchos de los Comisarios de campaña, no saben leer ni escribir; 


==y aquí se habla de libros foliados. 


Yo puedo garantir, que hay Comisarios que no tienen ni habitacion propia, 
señor Presidente, que están agregados 4 las estancias. 

En fin, hay mil inconvenientes de esta clase que hacen que esta ley se mire con 
un poquito mas de cuidado, y al menos salga ella fruto de un estudio mas prolijo y 
mas detallado. | 

Yo creo que si es aprobada esta mocion, la Asociacion Rural podrá convocar á 
los estancieros del país mas prácticos y podrá producir algo mas beneficioso para 
el pais, y que no esponga å los hacendados de campaña å ser víctimas de la voluntad 
de algunos de sus Comisarios, 

(Apoyado.) 

El señor Silva—El consejo es muy prudents. 

El señor Paullier—No es que yo combata la ley, señor Presidente, —Puede ser 
ella benéfica si se redacta de una manera que pueda ser beneficiosa para el pais y 
que no expong1 á los estancieros å los peligros que entraTa esta ley. 

El señor Vila —Señor Presidente.—El asunto de que tratamos, en la última se, 
sion, quedó sancionado el artículo 3.” y se hizo mocion para que se suspendiera la 
discusion y fuera en Comision general que se tratara de modificar el Proyecto, 

Esa fué la resolucion que se tomó entonces; —y pido al señor Secretario, que 
tenga la bondad de decir si no es cierto. à 

El señor Silva—No hubo mocion, señor Senador; hubo la idea, 

El señor Vi'a—Hubo mocioa;—se suspendió la sesion, 

El señor Silva —Pero no recayó resolucion. , 

Pero aunqu: hubiera habido deliberacion, una mocion posterior como la que 
acaba d+ hacer el señor Senador por el Salto...... 

El señor Presidente—La mocion ha sido suficientemente apoyada. 

El señor Freire —=He apoyado, señor Presidente, la mocion presentada por el 
señor Senador por el Salto, porque la creo procedente y conveniente al mismo 
tiempo. | 

Habia pensado, señor Presidente, presentar algunas modificaciones al Proyecto 
de ley en discusion, porque participaba de la mismas ideas que acaba de emitir el 
señor Senador, de que cometido á los Comisarios de policia el fiel cumplimiento de 
esta ley, no dará resultado en la práctica. 

Creo, señor Presidente, que debe recurrirse 4 algun otro medio. 

Tenia uno para presentarlo y era, el que se nombrarán Comisiones seccionales 
por distritos, de tres vecinos de los mas respetables para que pudieran ser un cene 
tro å donde se dirijiesen los hacendados 6 vecinos denunciando el mal estado de 
las majadas.... 

El señor Paullier—No seria malo. 

El señor Freire—Pero creo mas procedente, mas bien pensado el que oigamos 
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el asesoramiento ae la Asociacion Rural, por tener ella, se puede decir, ese come» 
tido; y despues que vuelva de aquella Comision, entonces nos podremos reunir en 
Comision general, como ha dicho el señor Senador por Minas, y tratar elasunto,, 
porque debemos hacer una ley que sea práctica, que sea posible de ejecutarse. 

Adolece de muchos defectos el Proyecto, segun mi juicio. 

Esas son las razones que he tenido para apoyar al señor Senador por el Salto en 
su mocion. 

El señor PresidenteSeria conveniente, seor Senador, autor de la mocion, que 
la propusiera para hacerla votar. 

El señor “Paullier—Perfectamente.—Mociono para que pase å la Asociacion 
Rural del Uruguay el Proyecto de ley sometido á la deliberacion del Honorable 
Senado que trata sobre la cura de la sarna en los animales ovinos, á fin de que esta 
se digne dar su opinion sobre dicho Proyecto. 

El señor Perez—Me pareceria mas adecuado, mas conveniente para tomar alguna 
resolucion sobre este Proyecto de ley, que se nombrase una Comision del seno del 
mismo Senado que se encargara de redactar un Proyecto de ley, sacando de este que 
se ha presentado, las irregularidades é inconveniencias que tiene y quelyo reconozco 
como el señor Senador.—Que esta Comision pudiera tomar sus datos despues 
de la Asociacion Rural ú otros individuos de fuera del Senado, que creyeran con- 
venientes, para formular una ley de un modo mas conveniente tambien. 

No veo objeto en quese pase de aqui directamente d la Asociacion Rural el 
Proyecto de ley que ya se ha empezado á aprobar en algunos de sus articulos. 

Como dijo el señor Senador por Minas, en la sesion anterior, se resolvió que pa- 
sase 4 una Comision del Senado mismo, ó al Senado en Comision general para 
que estudiase el asunto y formulase la ley de un modo mas conveniente. 

Esto no se ha hecho y venimos á la discusion de la ley con las mismas irregula- 
ridades y los mismos inconvenientes que tiene, l 

Asi es que yo haria mocion, para que pasase 4 una Comision especial del Senado, 
que formulase la ley tomando los datos que creyera convenientes, de personas 
competentes para ilustrar la opinion de la Comision, y la trajera 4 la deliberacion. 

(Apoyado.) 

El señor Paw'lier—Señor Presidente.—Lo que acaba de decir el honorable Se- 
nador que me ha precedido en la palabra, puede hacerse, como debe hacerse.—Debe 
pasarse 4 Comision y podría integrarse esa Comision con algunos miembros 
mas cuando haya informado la Asociacion Rural del Uruguay, que es la competente, 
que es la que está å la cabeza de todas esas iniciativas. 

La Asociacion Rural del Uruguay se ha de aconsejar con estancieros prácticos 
del pais. 

Despues que esté ese Informe producido y que pase de nuevo al Honorable 


Senado, entonces se puede hacer lo que solicita el honorable Senador General Perez. 
-——Entonces será el momento. 

Indudablemente vendrá mas ilustrada la opinion con el Informe directo que 
“produzcala Asociacion Rural, y entonces habremos hecho un verdadero servicio 
al país y no sancionar una ley como esta llena de deficiencias y que pone en tan sério 
peligro 4 los hacendados. 

Así es que yo sostengo mi primitiva mocion sin perjuicio de aceptar la indica- 
cion hecha por el señor Senador Perez. 

El señor Silva—-He apoyado la mocion del señor Senador por el Salto porque á 
mi modo de vé es la mas procedente, atendiendo al estado á que ha llegado la dis- 
cusion de este Proyecto de ley —y teniendo tambien presente su procedencia, cual 
«es el Proyecto de ley venido de la otra rama del Cuerpo Legislativo. 

La idea, señores, de consultar á la Asociacion Rural, en la cual indudablemente 
existen los meuios de consultar d personas competentes, sobre un Proyecto que ya 
ha empezado d tener sancion en esta rama del Cuerpo Legislativo —me parece muy 
acertada y que es lo que corresponde al estado en que se halla la cuestion. 

Despues de oir el autorizado asesoramiento de la Asociacion Rural habrá 
tiempo de dedica:le mayor ampliacion si algunos miembros de esta Cámara lo cre- 
yeran conveniente. 

Pero nada se pierde;-=se propende al mayor acierto y es proceder con dete. 
nimiento, consultar 4 personas competentes como pueden ser las de la Asociacion 

Rural, ó aquellas personas como se ha indicado, que pueden ellas consultar. 

Creo que es lo mas regular y lo que produciria mejores resultados, aceptar la 
mocion del señor Senador por el Salto. 

Yo votaré por ella, señor Presidente, sin que deje de tener muy en cuenta que 
será muy acertado, despues de oir esa consulta, si ocurre algo ó se presenta alguna 
otra idea de perfeccionamiento ó ampliacion á esta ley, pueda ella ser indicada por 
algun Senador ó pot algunaComision especial, 

Asi debemos proceder en un Proyecto que propende tanto d los intereses ge- 
nerales de nuestros ganaderos y de nuestras principales industrias Nacionales. 

Por eso cr. o que ganamos tiempo ypropendemos al mejor acierto aceptando el 
temperamento indicado por el seor Senador por el Salto. 

El señor Paullier—Es para complementar mi mocion, señor Presidente, antes 
que siga la discusion, porque he incurrido en un pequeño error. * 

La mocion es para que se pase al Poder Ejecutivo para que este recabe de la 
Asociacion Rural del Uruguay los informes, etc. 

El señor Vila —Señor Presidente.—He apoyado la mocion hecha por el señor 
“Senador Perez, porque li creo mas rogular. 

El Senado ha tomado en consideracion este asunto despues de venir de la Ho- 
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norable Cámara de Representantes. —Él ha sancionsdo algunos de sus artículos 
y nome parece propio que mindemos á una Comision extraña al Cuerpo Legis- 
lativo el estudio de este Proyecto que hemos empezado á sancionar. ' 

La mocion hecha por elseñor Senador Perez, me parece mas propia. —Que se 
nombre una Comision del seno del Senado, y que esta pueda entonces asesorarse 
y consultar 4 los miembros de la Asociacion Rural. 

Esto me parece mas propio y mas digno del Senado. 

Por eso he apoyado esa mocion y votaré por ella. ` 

El señor Mayol —Yo me inclino, señíor Presidente, 4 aceptar la mocion hecha 
por el seor Senador por el Salto, pero con alguna modificacion. 

La modificacion consistiría en esto;—que el asunto volviese ¿la Comision de 
Legislacion que ya ha conocido en él, y que por el Reglamento del Senado, es 
atribucion de esa Comision conocer en todo lo que se relaciona con leves ò re- 
forma de leyes. 

El nombramiento de una Comision especial, porel mismo Reglamento, no 
s2 hace sinó en casos determinados, cuando un asunto es de muy dificil resolucion 
ò hay dudas sobre å que Comision pertenece. 

No sería el caso ahora, despues que la Comision de Legislacion ha asesorado 
en él, | 

Si no le es posible al Senado ó 4 la mayoria de los miembros del Senado formar 
Opinion, lo que correspondería era, que volviese el asunto 4 la Comision de Legis- 
lacion, y el Senado recabaseá la vez, por intermedio del Poder Ejecutivo, el aseso » 
ra miento de la Asociacion Rural del Uruguay, como el señor Senador Paullier ha 
indicado, para que luego la Comision de Legislacion, con esos datos, pueda presen- 
tar un Proyecto ála consideracion del Senado. 

El señor Paullier—No tengo inconveniente ninguno.— Acepto. 

El señor Mayol-—Creo que esa ha sido la práctica que se ha seguido siempre; — 
y haciendo justicia —hasta cierto punto,—á4 la competencia de los miembros de la 
Comision de Legislacion, creo que son ellos los que deben conocer en este asunto y 
no otros. 

El señor Paullier—Como he sido el que he hecho la mocion, no tengo inconve-- 
nienteen aceptar el temperamento propuesto por el señor Senador Mayol, 

Se vota si el punto está suficientemente discutido y es afirmativa, 

El señor Presidente—Sirvase señor Senador presentar su mocion. 

El señor Mayol—La misma mocion que presentó el señor Senador Paullier con 
esta modificacion: “vuelva el Proyecto ála Comision de Legislacion, y la Mesa recab* 
del Poder Ejecutivo el asesoramiento de la Asociacion Rural, para que pueda á su 
vez la Comision de Legislacion despues, expedirse modificando el Proyecto que ha 
sido remitido ála sancion del Senado.” 


El señor Silva—Es igual 4 la mocion del señor Senador por el Salto. 
(Se lée). 
` El señor Mayol—Es decir; —la Comision no debe recabar; es el Senado y despues 

proporcionar 4la Comision esos datos. 

Entiendo que la Comision no puede dirijirse directamente al Poder Ejecutivo. 

El señor Paullier—Para que la Mesa se dirija al Poder Ejecutivo. 

-El señor Vila—Yo creo que queda mucho mejor asi: —“que la Comision se en- 
tienda”.—Me parece que es mucho mas regular. 

El señor Paullier—No puede la Comision dirijirse al Poder Ejecutivo,—es la 
Mesa la que tiene que dirijirse al Poder Ejecutivo y debe ponerse así en la mocion. 

El señor Perez—Pero la Comision podría dirijirse particularmente á la Asocia= 
cion Rural y pedir los datos que quisiera. 

¿Qué necesidad hay de valerse del Poder Ejecutivo para eso? 

El señor Paullier—Porque es de práctica, 

El señor Perez—... ..si particularmente va tener esos datos: de la Asociacion 
Rural. l 
El señor Paullier Es mas sério dirijirse oficialmente. 

El señor Presidente— Yo creo que simplemente debe decirse: “vuelva 4 la 
Comision.” í 

- Ya se sabe el objeto cual es y la Comision resolverá. 

(Apoyados). 

El señor Ramirez—Es claro; —asi debe ser. 

El señor Paullier—No hay inconveniente. 

Se vota y así se resuelve. 

Se lée lo siguiente: 
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Tratado de extradicion de criminales 


CELEBRADO ENTRE LA 


República Oriental del Uruguay y la República Argentina 


La República Oriental del Uruguay y la República Argentina, teniendo por 
conveniente, å efecto de prevenir la criminalidad dentro de la jurisdiccion de los 
dos países, que los fugados de la justicia sean, en determinadas cifcunstancias, 
reciprocamente entregados, han nombrado plenipotenciarios para celebrar un tratado 
con dicho objeto, á saber: 

El Presidente de la República Oriental del Uruguay, al seor doctor don Julio 
Herrera y Obes, su Ministro Secretario de Estado en el Departamento de Gobierno, 
é interino en el de Relaciones Exteriores, y — 

El Presidente de la República Argentina, al señor General don Benjamin 
Victorica, su Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotencisrio en la República 
Oriental del Uruguay; quienes despues de haberse comunicado sus respectivos 
plenos-poderes, que hallaron en buena y debida forma, han acordado y concluido 
los siguientes articulos: 


Artículo 1.” Las Altas Partes contratantes se comprometen á la reciproca 
entrega, en las circunstancias y condicicnes enunciadas en el presente Tratado, de 
todas las personas que acusadas Ó convictas de alguno de los crimenes ó delitos 
IDO e 
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enumeradosen el artículo 2.9 y cometidos dentro de la jurisdiccion de una de las 
Partes, fueren halladas dentro dela jurisdiccion de la otra. 
Art. 2.° Los crimenes y delitos que autorizan la extradicion son los siguientes: 


1. Asesinato y ataque á la persona coa in tencion de cometerlo. 

2.2 Homicidio, 4 no ser que se hubiese cometido en legítima defensa ó por im- 

prudencia. 

3.2 Parricidio. ' 

4.” Infanticidio. 

5. Envenena miento. 

6.2 Aborto. 

7.2 Lesiones que causan la muerte sinintencion de darla y de las que resulte mu- 

tilacion grave y permanente de algun miembro ú órgano del cuerpo. 

8.2 Violacion, estupro ú otros atentados al pudor cometidos con violencia 

9.2 Atentado contra el pudor cometido en niños de uno y otro sexo menores de 

catorce años. 

10.2 Bigamia. 

11.* Sustraccion, encubrimiento, supresion ó sustitucion de niños. 

12. Rapto ò sustraccion de menores. 

I za Falsificacion ó alteracion de moheda, ó emision ó circulacion de moneda 
falsificada ó alterada; falsificacion de certificados ó cupones de la deuda pú- 
blica, billetes de Banco ú otros instrumentos de crédito público, de cual- 
quiera de las p1rtes, y emision ó circulacion de los mismos. 

14.2 Falsificacion de escritura pública ó privada, de letras de cambio ù otros 
títulos de comercio, y circulacion y uso d: estos documentos falsificados. 

15.2 Porjurio ó soborno para conseguirlo, — yy Í 

16.° Corrupcion de funcionarios públicos. 

17.7 Peculado ó malversacion de los dineros públicos, cometidos dentro de la 
jurisdiccion de cualquiera de las partes, por empleados públicos ó depo- 
tarios. | 

18.2 Peculado por cualquiera persona ó personas, contratadas ó d sueldo, con 
detrimento de sus patrones, siempre que la ofensa de que se les acusa sea 
castigada por las leyes de ambos Paises con pena corporal no menor á un 
año de prision. 

19.* Incendio. 

20.2 Destruccion criminal de vías férreas, telégrafos, trenes, buques, puentes, h2» 


— 282 — 


bitaciones, edificios públicosy otros estragos clasifizados y perados por los 
Códigos de ambas Naciones. 


21.” Asociacion de malhechores. 

22.£ Robo cometido con violencia á la persona y ¿las propiedades. 

23”. Barateria y piratería en los casos en que sean castigados con pena corporal, 
segun la legislacion de ambos paises, 

24°. Asesinato, ataque con intencion de matar y homicidios cometidos en alta- 
mar å bordo de un buque que lleve el pabellon del pais requiriente. 

25.” Insurreccion de equipage y pasageros, cuando sus autores se apoderan del 
buque por fraude ò violencia, ò lo entregan 4 piratas, 

26.” Estafas. 

27.2 Quiebra fraudulenta. 

28.* Secuestro ilegal de personas. 

29.2 Amenazas y coacciones clasificadas y penadas como delito por los Códigos 
de ámbas naciones. ] 

30.2 Encubrimiento de objetos provenientes de cualesquiera de los crimenes ò 
delitos enumerados en el presente articulo. 


Quedan comprendidos en las precedentes calificaciones la tentativa y la com- 
plicidad, cuando éstas sean punibles en virtud de la ley penal de los paises contra- 
tantes. 

La extradicion se acordará por los delitos arriba enumerados, cuando los he. 
chos incriminados fuesen castigados con pena corporal, no menor de un año de 
prision, 

Art, 3.2 Los individuos reclamados que se hallasen enjuiciados por crimenes 
cometidos en el pais donde estuvieren refugiados, no serán entregados sino á la 
terminacion del juicio definitivo yn caso de sentencia condenatoria, cuando hallan 
cumplido la penaque les hubiese sido impuesta. 

Los que se hallaren cumpliendo una pena anterior por crímenes cometidos en el 
país en que se hallen asilados, no serán entregados sino despues del cumplimiento 
de su pena. 

Art. 4° No será encausado ni castigado cualquier individuo entregado, por 
delito politico, ó conexo con él, cometido antes de la extradicion, ni por ningun 
otro que no sea el que dió lugar á la extradicion. 

Tampoco podrán ser juzgados, ni castigados, ni entregados á un tercer Estado 
que lo reclamase por hechos distintos de aquellos que hubiesen motivado la extra- 
dicion, 4 no ser que lo consistiese el país que lo hubiese entregado, y que se tra- 
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ase de hechos comprendidos en 'os sugetos 4 extradicion, enumerados en el arti- 
culo 2.*, ] 

Estas restricciones no tendrán lugar, si el individuo extraido, despues de haber 
sido castigado, absuelto ó agraciado porel crimen especificado ¿en la demanda de 
extradicior, hubiese permanecido durante tres meses en el pais despues de pasada 
en autoridad de cosa juzgada la sentencia de absolucion ó despues del dia que hu- 
biese sido puesto en libertad por haber cumplido su pena ú obtenido su gracia; ni 
ta mpoco en el caso que hubiese regresado posteriormente al territorio del Estado 
reclamante. 

Art. 5. A ninguna de las Partes se les exigirá la entrega de sus ciudadanos de 
nacimiento ó por naturalizacion, siempre que esa naturalizacion se hubiese efectua- 
do, antes del hecho que motiva el pedido de extradicion. Pero en tal caso el gobier- 
no respectivo, una vez requerido, se obliga á juzgar al delincuente y procesarlo cone 
fo rme 4 su legislacion; 4 cuyo efecto, el pedido que el Gobierno del Estado cuyas 
le yes fueron infringidas, deberá acompañar á la relamacion de enjuiciamiento, el 
cuerpo del delito y todos los objetos quelo instruyan, cualquier documento é infor= 
macion necesaria, como si las Autoridades reclamantes hubiesen ellas mismas de Ícr- 
mar el proceso, Todos los actos y documentos serán hechos gratuitamente, y la sen. 
tencia ó resolucion definitiva deberá comunicarse al gobierna que solicitó el enjui- 
ciamiento. 

Art. 6.* El pedido de extradicion no tendrá lugar cuando los delitos, aunque 
co metidos fuera del territorio del Estado requerido, hubiesen sido perseguidos y 
ju zgados definitivamente en su territorio, 

En igual caso cuando la pena ó la accion para perseguir el delito se hubiese pres- 
cripto con arreglo á la ley del Estado requerido ó del Estado requiriente. 

Art. 7.2 Cuando el individuo cuya extradicion se pide, conforme á la presente 
Convencion, por una delas Partes contratantes, fuese igual mente reclamado por 
otro ú otros Gobiernos, por crimenes cometidos en sus territorios respectivos, se 
acordará la extradicion 4 aquel en .cuyo territorio se hubiese cometido el delito 
mayor, y en caso de igual gravedad, al que hubiese presentado el primero la demanda 
de extradicion. 

Art, 8.” Si el individuo reclamado no fuese ciudadano del país requiriente, y 
lo reclamase tambien el Gobierno de su país, por causa del mismo delito, el Gobier- 
no 4 quien hubiese hecho la demanda de extradicion, tendrá el derecho de entre- 
garlo á quien considere mas conveniente. 

Art. 9.” El pedido de extradicion se hará siempre por intermedio de los agen- 
tes diplomáticos de las partes contratantes, y 4 falta de estos, por el Cónsul de mas 
categoria del pais que la solicite. 

Si el individuo cuya extradicion se solicita estuviese convicto de algun crimen, 


el pedido será acompañado de una cópia de la sentencia del Tribunal que le con- 
denó, legalizada y sellada oficialmente, y de un certificado del carácter oficial del 
Juez, otorgado por la respectiva autoridad ejecutiva, y de otra del de ésta, otorga, 
do por la Legacion de la República Oriental del Uruguay ó de la República Ar- 
gentina segun el caso, y å faltas de ellas, por el Cónsul de mas categoría. 

Cuando el enjuiciado solo está acusado de algun crimen, el pedido deberá ser 
acompañado de una copia, debidamente legalizada, de la órden de prision del país 
que haga el pedido, así como del sumario que haya dado lugar 4 dicha órden. 

Solo será entregado el enjuiciado ed vista de aquellas pruebas de criminalidad 
que, segun las leyes del lugar donde el fugado ó el individuo “acusado fuere halla- 
do, justificarian su aprehension y enjuiciamiento, de haberse cometido alli el 
crimen. 

Art. 10.2 El extranjero perseguido ó condenado por cualquiera de los delitos 
comprendidos en el articulo 2.”, podrá ser detenido provisoriamente en la forma 
prescripta por la legislacion del país requerido, mediante aviso quese trasmitirá 
por el correo ó telégrafo, emanado de la autoridad competente del pais que haga 
la reclamacion, y anunciando el envio, por la vía diplomática, de un mandato de 
prision, | 

El individuo detenido de esta manera será puesto en libertad si, en el plazo de 
treinta dias contados desde la fecha de su detencion, no s2 enviase el pedido di- 
plomático de extradicion en la forma determinada en el artículo 9.0 

Art. 11.2 Los objetos provenientes de un crimen ó de un delito, que hubiesen 
sido tomados al individuo reclamado ó que hubiese ocultado, y que fuesen descu- 
biertos mas tarde; los útiles ó instrumentos de quese hubiesen servido para cometer 
la infraccion; asi como todas las otras piezas de conviccion serán entregados al 
mismo tiempo queel individuo reclamado, si el gobierno requiriente lo hubiese 
pedido. 

Se reservan expresamente los derechos que puedan tenzr los terceros sobre los 
objetos antedichos, los que deben serles devueltos sin gasto alguno cuando el 
proceso hubiese terminado. | 

Art. 12.” Cuando en la prosecución de una causa criminal, no politica, uno de 
los dos gobiernos juzgase necesario elex4men de testigos que se encuentren en el 
otro estado, se enviara unexhorto por la vía diplomática al gobierno del país don- 
de el exámen deba tener lugar, al cual se le dará curso en el pais requerido, obser» 
vándose las leyes aplicables al caso. 

Art. 13.9 Si en una causa criminal, no política, fuese necesario la comparencia 
de un testigo, el gobierno del pais dondese encuentre, la invitará á acudir á la ci. 
tasion que se haga, y, si este consiente, el gobierno requiriente acordará los gastos 
de viaje y de permanencia, á contar desde el dia que hubiese salido de su domicilio, 
con arreglo 4 las tarifas vigentes en el pais en que su comparencia debe tener lugar. 


- 
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Ninguna persona, cualquiera que fuesesu naciolidad, que haya sido citada 
para declarar como testigo en uno de los paises, y compareciese voluntariamente 
ante los Tribunales del otro, podrá ser perseguida ni defenida por crímenes ò de- 
litos, ó por condenas civiles correccionales anteriores á su salida del país requerido, 
niso pretextode complicidad en los hechos objetos del proceso en que tenga que 
declarar como testigo, 4 cuya etecto gozará del término de un mes despues de pres- 
tada su declaracion para salir del país. | 

Art. 14,” Los gastos de arresto, detencion, sumario y trasporte del acusado» 
serán cubiertos por el Gobierno que solicite la extradicion. 

Art. 15.” El presente Tratado entrará en vigor treinta dias despues del cang e 
delas ratificaciones del mismo. ; 

Cualquiera de las Partes podrá ponerle fin, pero continuará en vigor durante 
seis meses despues de dado aviso de su terminacion. 


Este Tratado será ratificado y las ratificaciones se cangearán en Montevideo, á la 
brevedad posible. 


4 


En fé de lo cual, los respectivos plenipotenciarios han firmado el presente tras 


tado por duplicado y le han puesto sus sellos en Montevideo, 4.primero de Junio 
del año mil ochocientos ochenta y siete. 


JuLio HERRERA Y OBES. 
BENJAMIN VICTORICA. 


(Hay dos sellos). 
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INFORME 


Comision de Legislacion. 


Honorable Senado: 


El Tratado de Extradicion de criminales, negociado con la República Argentina, 
y que Vuestra Honorabilidad ha sometido á estudio de esta Comision, contiene dis- 
posiciones casi literalmente idénticas á las de igual clise vigentes con el Perú y Espa- 
Ta.—La Inglaterrra, la Italia y otras Naciones con quienes tenemos convenciones 
especiales de amistad, comercio y navegacion, pretenden iguales beneficios en razon 
de la cláusula de ser tratados como la Nacion mas favorecida, contenida en esos 
pactos internacionales. 

No vé, pues, Vuestra Comision inconveniente alguno para que la República Are 
gentina con quien nrantenemos las mas cordiales relaciones, sea equiparada å los 
Estados expresados, máxime cuando existe un interés púbico m.s sentido en que 
se hagan efectivas las penas de los criminales que con mayor facilidad pueden elu- 
dirlas, con trasportarse en pocas horas de un pais vecino al otro, 

En consecuencia, Vuestra Comision, Honorable Senado, somete á vuestra ilus- 
trada deliberacion el siguiente: 


PROYECTO DE DECRETO 


Artículo 1.” Aprúebase el Tratado de Extradicion de criminales negociado por el 


— 287 — 


Ministro de Relaciones Exteriores de la República con el Ministro Plenipotenciario 
de la Confederacion Argentina en 1.” de Junio de 1887. 


Art. 2,° Comuníquese, etc. 
q , 


Sala de Comisiones, 4 2 de Marzo de 1888. 


Manuel Herreta y Obes—C. de 


Castro—J. L. Cuestas —“Pedro 
Irazusta. 


Puesto en discusion general, es aprobado sin hacerse uso de la palabra. 

En discusion el articulo r.° | 

El señor Paullier—Me encuentro en la obligacion, señor Presidente, de fundar 
mi voto, porque soy, por regla general opuesto, å esta clase de Tratados;—pero 
noen el presente caso por cuanto esun Tratado á hacerse con la República Argen- 
tina, nuestra vecina donde tenemos innumerables compatriotas que residen en 
ella, | 

Y digo que soy opuesto en general, porque siempre en todos los Tratados que 
han sido sancionados por esta Cámara no he visto jamás el beneficio que pudiera 
reportar nuestro país, con esas sanciones, y sobre todo, con paises donde tal vez 
no se encuentran cuatro ciudadanos nuestros; —muy al contrario de lo que 4 ellos 
les sucede; donde las conveniencias no son recíprocas, no veo las ventajas. 

No sucede asiconla República Argentina porque tenemos muchisimos compa» 
triotas que residen en ella y las ventajas son reciprocas para ambos paises. 

He aqui porque voy á dar mi voto en favor del Proyecto en discusion. 

El señor Gomensoro—Yo estoy muy de acuerdo con la opinion vertida por el 
señor Senador preopinante en cuanto á los Tratados intzrnaeionales. 

Seguramente por nuestra pequeñez de poblacion, etc,, no tenemos la compen* 
sacion de la reciprocidad, que tanto en los negocios públicos como len los priva- 
dos debe ser la base de conformidad y beneficio comun. 

Pero tratándose de criminales, es muy distinta cosa. 


a, A im E 
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Por consiguiente apoyaré en todo el Proyecto que está sometido á la conside- 
racion del Honorable Senado. 

El señor¡Paullier—Efectivamente, las razones aducidas por el señor Senador son 
muy ciertas. —Pero yo he hablado de los tratados en general, señor Presidente. 

Yo me he referido 4 los Tratados en general de Comercio, Navegacion, etc, nó 
4 este en particular, al que le daré mi voto parque encuentro que la República Ar- 
gentina está tan inmediata que son de mútua conveniencia los Tratados que se 
puedan hacer de navegacion como de extradicion de criminales y demás, 

Dejando asi explicada la razon que he tenido para decir las anteriores palabras, 
concluyo, señor Presidente. 


Se vota si el punto está suficientemente discutido y es afirmativa, 

Votándose el articulo es aprobado. 

El señor Silva—La sancion en general de un Proyecto de esta naturaleza impli- 
ca, habiendo sido unánimemente aceptado, que se quiere aceptar y que es firme 
la voluntad de aceptarlo. 

Por nuestro Reglamento debe tener dos discusiones; —pero atendiendo á estas 
razones y d la imposibilidad de que pueda ser este modificado, por loque acabo de 
exponer, voy 4 mocionar, para que se suprima la segunda discusion. 

El señor Presidente=No ha sido apoyada. 

Queda aprobado en primera discusion. 

Se levanta la sesion. 


Se levantó á las 2 y 45 pasado meridiano, 


Federico A. y Lara, 
Taquigrafo 1.0 


10: Sesion del 12 de Marzo 


~ 


” 


Presidencia del señor Torres 


Se abrió la sesion à las 2 v 5 pasado meridiano, con asistencia de los señores Se- 
nadores: Silva, Irazusta, Lavia, Castro, Nava, Perez, Gomensoro, Vila, Gonzalez 
Rodriguez, Mayol, Ramirez, Navajas, Paullier y Herrera y Obes. 

Leida y aprobada el acta de la anterior, se dió cuenta de lo siguiente: 

El Poder Ejecutivo elevad Vuestra Honorabilidad los expedientes relativos al 
Guarda de la Receptoria de Paysandú, don Julio Delbriel y al empleado de la Aduana 
del Salto don Eduardo Guarch, ¿fin de que Vuestra Honorabilidad le preste el 
acuerdo correspondiente para destituirlos. 

(A la Comisioh de Legislacion). 

El señor Presidente—No habiendo la Comision de Hacienda, podido expedirse en 
dos asuntos que tenía en estudio, y no siendo posible tratar sobre tablas el de que 
se ha dado cuenta, se vá á levantarla sesion... 

El señor Ramirez —Pido la palabra. 

El señor Presidente—Tiene la palabra el señor Senador por Rocha. 

El señor Ramirez—Voy å presentar al Honorable Senado un Proyecto de Ley 
que voy á fundar en seguida, 

(Lo manda á la Mesa.) 

Se leyó lo siguiente: 

Tomo XLIII ON 19 
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El Senado y Cámara de Representantes de la República Oriental del Urug uay, 
reunidos'en Asamblea general, 


t 


DECRETAN 


Articulo 1.° Derógase la Ley de 1.° de Abril de 1886. 
Art. 2,9 Comuniquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Senadores, Montevideo, Marzo 13 
de 1888, f 


José Pedro Ramirez, 
Senador por Rocha. 


Elscñor Ramirez—Señor Presidente.—La cuestion constitucional que ha puesto 
å la órden del dia la nueva peticion del General don Máximo Santos, preocupa ito- 
dos y nic ha preocupado á mí mismo preferentemente. 

Como ciudadano, tenia ya virtualmente contraido el compromiso sagrado de 
observar la Constitucion de la República, y alincorporarme ¿esta Cámara, he jue 
rado hacerla observar en lo que de mi voluntad y d: mi voto dependa.—El jura- 
mento no es una formula vana para los hombres de bien ni un vinculo que puedan 
quebrantar los ciudadanos probos en aras de menguadas y discutibles couveniencias 
del momento. + 

Con decir que asi siento y que asi pienso, he revelado yd, sin decirlo expresa- 
mente, que no reconozco en ninguna autoridad de la República, la facultad de de- 
cretar el extrañamiento indefinido de ningun ciudadano Oriental, sin que ese ex- 
trañamiento sea el resultado de un juicio regular y la expresion de una sancion penal 
legitimamente pronunciada, 
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He tenido ocasion de sostener esa doctrina cuando la arbitrariedad gubernativa 
buscaba sus victimas en mis hermanos.por la sangre ó por las convicciones, y aun 
en mi mismo, y ante mi propia conciencia, no me quedaria satisfecho, si no sostu- 
viese esa misma doctrina cuando la arbitrarie lad se ejerce sobre un adversario po- 
litico, aun cuando se diga y alege que ese adversario ha sido el opresor de mi 
pátria y el conculcador de sus instituciones y sus leyes. 

He tenido ocasion de declarar varias veces que los años, con sus saludables ense" 
fanzas, me han hecho correjir muchas exageraciones demagógicas, muchas intran 
sigencias insensatas, y muchos errores de conducta, pero no han tenido la virtud 
de modificar mi culto 4 los principios, que los fundadores de nuestra nacionalidad 
inscribieron en el pacto fundamental de nuestra asociacion politica, y que profesa - 
ria conel mismo fervor, aunque así no fuese, porque son elementos constitutivos de 
la personalidad humana, son derechos y prerogativas del ciudadano, tales como yo 
lo concibo. | 

La Constitucion ha dicho que los ciudadanos tienen el derecho de ser protegidos 
enel goce de su libertad y de su honor; —que pueden entrar y salir libremente en el 
territorio de la República;—que no pueden ser privados de estos derechos sino con- 
torme á las leyes, conforme á la Constitucion, nadie puede ser privado del derecho 
de vivir enla tierra en que nació, —(en su tierra digámoslo así) —sinó en virtud 
del proceso en forma y de sentencia legal, que le imponga como pena de su delito 
comprobado y juzgado, la inmensa angustia del destierro. 

Ni aun en el momento mismo de estar perturbado el órden público, dejan de 
estar zarantidos por la Constitucion, la libertad y el honor de los ciudadanos. 

Las garantias individuales no deben suspenderse sino por una ley Legislativa, 
y esa suspension delas garantias individuales, no tiene mas alcance que habilitar 
al Presidente de la República para aprehender d los ciudadanos, con cargo de 
entregarlos ásus jueces naturales, para ser juzgados. 

Ni la Legislatura ni el Gobierno, pues, mancomunados por razones de órden 
público, pueden en niagan ciso, privar á ningan ciudadano del derecho de residir 
en el territorio de la Repúbiica.—La privacion de ese derecho es una pena, y esa 
pena soio pueden imponer.a ios Triounalos juzganuo y condenando con arreglo á 
las leyes. 

A don Máximo Santos que al fin y al cabo nació en el territorio de la Repú- 
blica, y es un hombre y ua ciudadano d quien alcanzan las leyes, lo mismo para 
protegerlo en sus derechos, que para condenarlo en sus faltas ó sus crimeaes, si los 
ha cometido, no scie puede negar el derecho que invoca, sin violar la Constitu= 
cion y las leyes, y sin dejar establecido un precedente funestisimo para la libertad 
de todos y cada uno de los ciudadanos Orientales, 

Consigresz el principio de que por razones de órden público pueden unularse 
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: todas las garantias individuales y nos encontraremos de hoy mas, 4 la volunta d 
discrecional de los Gobiernos, que harán legalmente lo que hasta ahora se ha consi- 
derado un atentado y una arbitrariedad. 

Pero se dirá tal vez que don MiximoSantos esti fuera de las leyes, porque 
fuera de las leyes se colocó para gobernar á sus conciudadanos, —que fué un usurpa- 
. dor yun tirano, Ó un tiranuelo, y que es reo de diversos delitos cometidos al 
amparo de la autoridad que ejercía; —y concediéndolo digo que la frase fuera de 
la ley, es una de tantas paradojas quese pronuncian inconcientemente, porque á 
nadie puede colocarse legalmente fuera de las leyes, —las l=yes amparan y protejen 
lo mismo á los hombres justos y probos que ¿los malvados y los ladrones: 4 los 
primeros para conservarles su libertad y su honor, y á los segundos, para garan- 
tirles las formas tutelares de los propios juicios en que haya de condenárseles al presi- 
dio ó 4 la horca, —Cuando eso no esté en el interés de los malvados y de los ladrones, 
estará en el interés de la sociedad, que quiere que se administre justicia reposada, 
tranquila y sa ludabie.—La horca de Averias, que un dia alcanzó tantos aplausos de 
los adoradores del régimen dicttaorial, es la última expresion de la Subversion moral 
de toda nocion de instituciones y de gobierno. 

Pero, por lo mismo, señor Presidente, que me propongo votar, llegado el caso, 
porque se levante el extrañamiento á don Máximo Santos, quiero que se le coloque 
en su lugar, para que su presencia en el pais no sea un peligro, ni para las institu- 
ciones, ni para el órden público, y d ese objeto concurre eficazmente el proyecto 
que acabo de presentar. 

La ley que extraó al General Santos del pais, fué un error y una imperdonable 
debilidad, 

Cuando el General Santos regresaba al país en Febrero del año anterior, ignos 
raba absolutamente lo que habia pasado en su ausencia. 

En su ausencia se había descubierto la conspiracion latente que habia dejado 
en las filas del Ejército, y el Gobierno no tenia en sus manos las pruebas irrecusables 
de su nueva rebelion contra las instituciones y las leyes. 

En la noche del 27 de Diciembre se habia asestado un golpe mortal d sus ambi- 
ciones insanas con la disolu cion de sus cuerpos favoritos. 

Al despertar de ese dia memorable, los pueblos dela República respiraron una 
aura regeneradora de libertad y de esperanzas. 

Cuando el General Santos supo todo eso, quedó aterrado, y es hecesario no co- 
nocer la naturaleza humana, para creer que habría osado entregarse indefenso 4 
sus acusadores y á sus jueces; y si lo hubiese osado, un ayudante de estado mayor 
habría bastado para conducirlo al cuartel en cuyo frontispicio en vez del 5., se leia 
el 3. de Cazadores, lo que simbolizaba el cambio fundamental que se habia Operado 
en el escenario de la República,—En vez de eso, prefirió el Gobierno dirijirse 4 


las Cámaras y reclamar una ley de destierro indefinido, conservando sin embargo 
al gran conspirador, sus honores excepcionales y su gerarquiz militar, excepcional 
tambien, —presentándolo ante el país y ante el mundo de la talla de aquellos pre- 
claros varones de la antigüedad, 4 quienes por elevarse demasiado sobre el nivel 
de sus conciudadanos, en virtudes cívicas ó en glorias militares, se condenaba al 
ostracismo! 

Se prefirió d lo recto, 4 lo decoroso, 4lo que se encuadraba en las instituciones 
y las leyes, lo irregular, lo injusto, lo arbitrario.—Desle es2 momento, quedó una 
nube amenazadora en nuestro horizonte político, una anormalidad que es necesario 
que desaparezca, para que la situacion sea perfectamente definida y rigorosamente 
constitucional, 

Ya, hoy, no es tan sencilla la solucion, pero es posible todavia.—En vez de 


prolongar la anormalidad, +moslx+ cesar, procediendo con sensatez, con justicia 
-j con energía, 


Señor Presidente, señores Senadores: 


Digámosnos la verdad sin ambajes, sin reticencias y sin enojos. . 

El país se ha encontrado sometido durante dos lustros, 4 la dominacion personal 
de dos militares afortunados que lograron avasailar las civicas virtudes de este 
pueblo y sustituir su voluntad y sus caprichos á las instituciones y á las leyes y de= 
bemos decirlo y confesarlo sin sonrojos porque raro, muy raro es el pueblo que ha 
dejado de pagar ese tributo de merecida expiacion muchas veces 4 sus errores y á sus 
faltas y durante ese luctuoso periodo el sentido moral de este pueblo, ha estado 
obliterado. 

Solo asise explica que en nuestros anales parlamentarios y enla coleccion de 
nuestras leyes, se encuentre una ley, vigente todavia, que dice asi: 


“El Senado y Cámara de Representantes de la República Oriental del Uruguay, 
“reunidos en Asamblea General, haciendo uso de la facultad que le concede el inciso 
83.0 del articulo 17.* de la Constitucion del Estado, 
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DECRETAN 


“Articulo 1. La mas alta gerarquía militar de los Ejércitos de la República, 
“como empleo único, será el de Capitan General, 

“Art. 2.0 Declárase gran ciudadaro y benemérito de la Pátria al Teniente 
“General don Máximo Santos. 

“Art. 3.9 Elévase al expresado Teniente General 4 lı gerarquía de Capitan Ge- 
“neral de los Ejércitos de mar y tierra de la República. 

“Art. 4.2 Asignasele la cantidad anual de doce mil pesos.» 


No sé ni quiero saber quien promovió la sancion de esta ley, ni quienes le prese 
taron su voto, 

Esa como muchas otras leyes, son la expresion de una época, son leyes anóni - 
mas, como las matanzas de Setiembre en las épocas del terror en Francia, al decir 
de Danton:—quien las propone y las promulga, en realidad, es el dominador que 
se ha infiltrado en todas las conciencia y sometido todas las voluntades; si hubiera 
quien le resistiese no existiria la tiranía. 

Sea como quiera, eso que he leido es una ley de la República y es preciso que 
deje de serlo, no solo porque asi lo impone la necesidad de reducirá don Máximo 
Santos al nivel comun de todos los ciudadanos, sino porque la subsistencia de esa 
ley despues que el pais ha sacudido el yugo que lo oprimia, es un verdadero pa- 
dron de ignominia, 

Gran ciudadano, benémerito de la pátria! 

No alcanzó en vida, señor Presidente, tan altos honores de nuestras Asambleas 
Legislativas el venerando patricio que tengo en efigie 4 mi frente, el prototipo del 
civismo y de la austeridad 4 quien tocó en suerte presidir, dentro de las murallas de 
esta ciudad, lo mas heróica de las resistencias 4 la tirania de Rosas y morir en la po- 
breza despues de haber sacrificado una gran fortuna en el servicio de la pátria! 

(Bravos y aplausos) 

Capitan Ceneral ! No alcanzó en vida esa alta gerarquia militar el noble anciano 
que preside las liberaciones de esta Asamblea aquel que se batiócomo leon durante 
argos años, en desigual contienda, por conquistar la Independencia de la Pátria, con- 
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tra el Español y el Lusitano, el Brasilero y el Argentino, y que murió octogenario, 
sostenido por la caridad pública en suelo extranjero! | 

No alcanzó Lavalleja el Libertador, y solo él, don Miximo Santos, jóven mi- 
litar que ha adquirido sus mas altos grados en las regaladas poltronas del Palacio 
de Gobierno, tendrá mientras viva, la mas alta gerarquia militar en los ejércitos de 
la República, esa gerarquía qué no alcanzaron ni Lavalleja ni Artigas, y que ya no 
pueden alcanzar ni nuestros mejores militares cubiertos de honrosas cicatrices 
ni los jóvenes en cuyos pechos rebozan las legítimas aspiraciones de la gloría.! 

(Grandes aplausos.) 

Eso no puede ser, ni será; y si no se decreta hoy la reparacion, será mañana ó 
dentro de un año ó de diez.—Esa ley no ha de pasar vigente d la posteridad. 

No es el odio, no son los resentimientos y los agravios partidistas ó personales 
los que me mueven 4 proponer esta medida. 

Soy, señores, tambien de los que transaron con el hecho prepotente cuando 
me convenci que el país carecia de sávia y de vigor para estirparlo ó' modificarlos 
á viva fuerza.—Todos transamos antes ó despues, con reservas mas ó menos expli- 
citas, con mas ó menos repugnancias con propósitos mas ó menos altos, y todos de- 
bemos concurrir, ahora que el hecho oprobioso ha desaparecido, 4 que no vuelva á 
oprimirnos. —Todos los pueblos han sufrido alguna dominacion personal, zas ó 
menos férrea v mas ó menos oprobiosa, pero lo que nose ha visto es que un pueblo 
libertado, nose haya preocupado de asegurar la libertad restaurada! que no haya 
procurado estinguir hasta los vestigios de la dominacion que soportó! 

Si à eso se quiere llegar es preciso empezar por borrar la ley de 1.2 de Abril de 
1886, porque esa lev es siutesis de tolos los extravios y las aberraciones de un a 
época fatal y nefanda, que los poderes públicos deben ser los primeros en concenar, 
levantando de ese modo la moral politica y vigorizando las virtudes cívicas de este 
puebl 

Jgnoro cuil será el éxito de esta iniciativa, pero en cualquier caso, quedaré 
satisfecho porque entiendo cumplir un alto deber de civismo. 

(Grandes aplausos.) 


El señor “Presidente —¿Ha sido apoyada la presentacion? 
(Apoyados.) 

Entonces pasará á la Comision de Legislacion. 

Se levanta la sesion, 

Se levantó dlas 2 y 30 pasado meridiano. 


Federico Acosta y Lara, 


Taquigrafo 10. t 
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Presidencia del señor Torres 
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Se abrió la sesion á las 2 pasado meridiano, con asistencia de los señores Sena- 
dores: Nava, Gonzalez Rodriguez, Perez, Paullier, Gomensoro, LaviMa, Silva, Cas- 
tro, Cuestas, Irazusta, Mayol, Vila, Ramirez, Freire y Herrera y Obes. 

Leida y aprobada el acta de la anterior, se dió cuenta de lo siguiente: 

La Honorable Cámara de Representantes remite un Proyecto de Ley restable : 
ciendo la de 16 de Julio de 1885, y reduciendo á la mitad las cuotas correspon- 
dientes d las nueve clases del impuesto'por ella establecida. 

(A la Comision de Hacienda.) 

La Comision de Hacienda se expide en el Proyecto de Ley de la Honorable 
Cámara de Representantes que hace obligatorio el adoquinado de la nueva y vieja 
Ciudad de esta Capital, 

(Repártase.) 

La de Peticiones informa en los Proyuctos de Decreto remitidos por la Hono- 
table Cámara de Representantes acordando pension á doña Ignacia Fernandez de 
Talavera y disponiendo que el Poder Ejecutivo reforme la cédula de viudedad de 
doña Secundida Leira, y en la solicitud de la señora doña Juana Solsona de Maga- 


niños Cervantes pidiendo pension, 
\ 


(Repártase.) 

El Poder Ejecutivo pone en conocimiento de Vuestra Honorabilidad que ha 
resuelto, de acuerdo con el Gobierno Argentino, invitar á los demás Gobiernos 
Sud-Americanos, á fin de celebrar un Tratado que establezca reglas uniformes so» 
bre las materias importantes que abraza la ciencia del Derecho Internicional Pri- 
vado. | 

(A la Comision de Legislacion.) 

La Comision de Legislacion se expide en el Proyecto de Ley modificando algu- 
nos artículos de la de Registro Civil, 

(Repártase.) 

La señora doña Martina de los Reyes de Cortés se presenta solicitando pension 

(A la Comision de Peticiones.) 

Entrándose á la órden del día es puesto en segunda discusion gereral el tratado 
sobre extradicion de criminales celebrado con la Repúbiica Argentina y se aprueba 
sin observacion alguna, lo mismo que en la particular, 

Se dá lectura de lo siguiente: 


Convencion de extradicion de criminales 


CELEBRADO ENTRE LA. 


República Oriental del Uruguay y la Monarquía 
Austro-Húngara 


Su Excelencia el Presidente Constitucional de 1a República Oriental del Uruguay y 
S. M. el Emperador de Austria, Rey de Bohemia, etc., y Rey Apostólico de Hungría 
habiendo resuelto de comun acuerdo celebrar una convencion para la extradicion de 
malhechores, han nombrado con este objeto por sus plenipotenciarios, á saber: 


Su Excelencia el Presidente de la República Oriental del Uruguay, al señor doc- 
tor don Julio Herrera y Obes, su Ministro Secretario de Estado en el Departamento 
de Gobierno é interino en el de Relaciones Exteriores. 

Su Magestad el Emperador de Austria, Rey de Bohemia, &, y Rey Apostólico de 
Hungria, al señor Baron Manuel de Salzberg, su Ministro Residente en la Repú- 
blica Oriental del Uruguay. 


Los cuales, despues de haberse comunicado sus plenos poderes, hallados.en buena 
y debida forma, han convenido en los articulos siguientes: 


e 


Art. 1.2— Las Altas Partes Cortratantes se obligan 4 entreg rse reciproc amente, 
de conformidad con las estipulaciones de esta conveacion, losiadividu>s acusados, 
perseguidos ò condenados por las autoridades judiciales de una delas A tas Partes 
Contratantes, por uno de los actos punibles mencionados en el artículo 3.” de este 
Convenio, siempre que esos actos punibles hayan sido cometidos fuera del territorio 
de! Estado de quien se solicita la extradicion. 

Cuando el acto punible que motiva el pedido de extradicion hubiese sido come- 
do fuera del territorio del Estado reclamante se podrá dar curso d este pedido, siem- 
pre que la legislacion del Estado que lo requiera y la del Estado requerido autorice 
en ese caso la persecusion de los mismos hechos cometidos en el extranjero. 

Art, 2,"—No serán entregados niunciudadano dela República Oriental del 
Uruguay por el Gobicrno de la República Oriental del Uruguay 4 el Austria ó d la 
Hungria, ni un súbdito Austriaco ó Húngaro por Austria ó la Hungria al Go» 
bierno de la República Oriental del Uruguay. 

Cuando el acto punible que motiva el pedido de extradicion hubiese sido cometi- 
do fuera del territorio de las Partes Contratantes v la extradicion fuese igualmente 
solicitada por el Gobierno del Pais en el cualse cometió la infraccion, se poará dar 
curso d lz extradicion del perseguido y efectuar su entreg1 al Gobierno Je est: últi. 
mo Pais, 


Art. 3.2 Sy acordará la extradicion por los actos punibles, å conciaulción nu- 
merados: 


1.2 Asesinato y todo otro homicidio voluntario, 
2.” Golpes y heridas voluntarias que hubieran causado la muerte sin intencion de 
darla, ó una enfermedad probablemente incurable ó incapacidad permanente 
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de trabajo personal; la destruccion ó privacion del uso absoluto de un miem- 
bro ó de un órgano, ó una mutilacion grave 

3.2 Estupro ú otros atentados al pudor si han sido cometidos con violencia. 

4.2 Poligamia y bigamia. 

5.2 Ocultacion, supresion, sustitucion ò suposicion de niños. 

6.” Incendio voluntario, destruccion voluntaria de un camino de hierro que hu- 
biese causado lesiones ó la muerte de los empleados ó pasageros 

7-* Falsificacion (imitacion, alteracion) de monedas, de billetes ú obligaciones 
del Estado, de billetes de Banco ú otros billetes de crédito público que tu- 
viesen curso cemo'moneda; introduccion, emision y uso con conocimiento de 
causa de eso valores falsificados; falsificacion de documentos oficiales, de 
timbres postales, sellos, troqueles y toda marca del Estado; uso con conoci- 
miento de causa de esos objetos falsificados. 

8.” Robo con violencia contra las personas. : 

9.” Robo sin violencia contra las personas, estafa y fraude, sustraccion y ocul- 
tacion; falsificacion de escrituras públicas y privadas ó de letras de cambio y 
de otros papeles de comercio, uso con conocimiento de causa de esas escri - 
turas falsas; siempre que en los casos indicados anteriormente la suma del 
perjuicio exceda, si el pais reclamante es la República Oriental del Uruguay, 
al valor de quinientos pesos naciunales, y si el pais reclaminte es el Austria 
ò la Hungria al valor de mil florines. 

10.2 Falso juramento en materia criminal en perjuicio del acusado. 

11.2 Actos voluntarios y culpables de los que hubiese resultado la pérdida, 
naufragio, destruccion ó perjuicio graves de los buques ú otras embarciones 
(Barateria.) 

12.2 Motin y rebelion de la tripulacion 4 bordo de un buque contra el capitan, 
ó contra su superiores. 

13” Bancarrota fraudulenta. 


En todos estos casos las tentativas asi como los hechos de complicidad y par- 
ticipacion, serán suficientes para obtener la extradicion, cuando esas tentativas y 
esos hechos de cumplicidad y participacion, sean punibles segun la lagislacion del 
Estado reclamante y del Estado requerido, 

Art. 4. La extradicion será solicitada por vía diplomática. 

En defecto de una representacion diplomática, el pedido de extradicion será di- 
rigido por el Ministerio de Relaciones Exteriores de un Estado, directamente al 
Ministerio de Relaciones Exteriores del otro Estado. 

/ 
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La extradicion será solamente acordada cuando se presente, s22 original ó en 
copia auténtica, la sentencia, ó un auto de acusacion, ó una órden de prision, ó bien 
todo otro documento que tuviese la misma fuerza de esa Órden ó sentencia. 

Esos documentos, que serán expedidos con las formas prescriptas por la legis 
lacion del Estado reclamante, contendrán la designacion del hecho punible de que 
se trata, la indicacion de la pena que le esaplicable, y se acompañarán, si fuese po- 
sible, las seðales del individuo reclamado ú otros datos que pudieran servir para ve- 
rificar su identidad, 


Art. 5.2 En caso de urgencia, cada uno de los Gobiernos Contratantes podrá, 
prévio avisa de la existencia de un mandato de prision, pedir y obtener por la vía 
mas «irecta, cl arresto provisorio del acusado ó condenado, 4 condicion, sin em- 
bargo, de que el documento que sirve de fundamento al pedido, sea presentado en 
el término de dos mes>s, 4 contar del dia en quee! arresto tuviese luyar, 

Art. 6.” Si en los tres meses contados desde el dia en que el acusado ò condena- 
do hubiese sido puesto å su disposicion, el Gobierno que lo ha reclamado, no se hu- 
biese hecho cargo de él, será puesto en libartad y no podrá ser nuevamente 
preso por la misma causa. En este caso, los gastos sarán icargo del Gobierno re- 
clamante. 


Art. 7.2 Si el individuo cuya extradicion se solicita por una de las Aitas Par- 
tes Contratantes, en virtud de la presente Convencion, fuese igualmente reclama- 
do por una ó varias otras Potencias, en virtud de actos punibles, será entregado 
al Gobierno del Estado en cuyo territorio hubiese cometido el delito mas grave, y 
en casc de igual gravedad, será entregado al Gobierno del Estado cuva demanda 
fuese de fech: anterior. 

Art. 8. En ningun caso se concederá la extradición por crimenes ó dulitos po- 
líticos no por hechos que tengan conexion con ellos. 

No se considerará delito politico, ni hecho conexo con él, el atentado contra 
la persona del Jefe Superior de un Estado ó contra los miembros de sus respectivas 


familias, cuando ese atentado constituyese el crimen de homicidio, asesinato ó 
envenamiento. 


Art. 9.” El individuo que hubiese sido eatregado, nə podrá enning in caso ser 
juzgado ni castigado en el Estado á quien hasido entregado, por un crimen ó delito 
político anterior á la extradicion, ni por actos conexos con él, ni por ningun 
acto punible aue no esté previsto en la presente Convencion. 

Art, 10.2 La extradicion no será acordada cuando segun las leyes del País 4 
quien se pide la extradicion, se hallare prescripta la pena ó la accion criminal. 

La extradicion tampoco tendrá lugar cuando el individuo cuya extradicion se 
solicita ha sido va encausado y absuelto en el Pais requerido, en razon del mismo 


delito que motiva la demanda de extradicion, ó bien si la causa continúa aún, ó si ha 
sufrido ya la pena correspondiente. À 

Art. 11.2 La extradicion tendrá tambien lugar aun cuando el individuo recla- 
mado se hallase comprometido en un proceso, ó retenido por razon de obligaciones 
contraidas por él con particulares, dejando ¿salvo las acciones de los damnificados, 
para hacer valer sus derechos ante la autoridad competente. 

Art. 12, Si el individuo reclamado fuese perseguido ó se hallase detenido en el 
Estado requerido, por un acto punible distinto del que motivó la demanda de 
extradicion, esta deberá ser diferida hasta que la caus: haya terminado, y en caso 
de condenacion, hasta que haya sufrido la pena ó se le haya perdonado. 


Art. 13. Todos los objetos que hayan servido para la perpetracion del acto pu- 


nible, ó que hayan sido obtenidos por medio de ese acto, asi como los que puedan 
servir de pieza de conviccion, seráa remitidos al mismo tiempo que el individuo 


reclamado. 


' o. . A 
Esta remesa tendrá lugar aun en el caso de que la extradición no pudiera efec 


tuarse por razon de la muerte ó de la fuga del culpable. 

Ella comprender. todos los objetos de la misma naturaleza que el acusado hu- 
biera ocultado ó depositado en el Pais don de se refugió, y que fueren descubiertos 
ulteriormente. 

Quedan, sin embargo, reservados los derechos de terceros sobre los objetos 
mencionados, que deben serles entregados sin ningun gasto, una vez terminado el 
proceso. 

Art. 14. Los gastos ocasionados por el arresto, la detencion, la manutencion 
y el transporte del individuo cuya extradicion hubiese sido acordada. asi como el 
transporte de los objetos mencionados en el artículo precedente, quedarán á cargo 
de los dos Gobiernos, en los límites de sus respectivos territorios. Los gastos de 
transporte por mar serán sufragados por el Gobierno reclamante. 

Art. 15.2 Cuando en el curso de una causa penal no po'itica, uno de las Gobier- 
nos Contratantes juzgase necesaria la declaracion de testigos domiciliados en el otro 
Estado ó cualquier otro acto de insurreccion, será enviada para ese fin, por la via 
indicada en el articulo 4.?, carta rogatoria, á la cual se dará ejecucion observándose 
las leyes del Pais requerido. 

Los dos Gobiernos Contratantes renuncian reciprocamente 4 la reclamacion de 
gastos resultantes del cumplimiento de Comision rogatoria, á no ser que se trate de 
informes de peritos en materias comerciales ó médico legales. 

Art 16% Las Partes Contratantes declaran que los tres textos de esta Conven - 
vencion, á saber: el texto Aleman, el texto Húngaro y el texto Español, deben ser 
considerados igualmente auténticos y en el caso dz quese encontrase alguna 
diferencia en los tres textos ó bien que surgicse alguna duda en la interpretacion de 
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algunos de sus artículos, que no pudiera ser aclarada por la comparacion de u m 
texto con losotros dos, deberá prevalecer Ja interpretacion mas favorable para la 
extradición del acusado. 

Art. 17.” La presente Convencion se pondrá en vigencia 4 contar del dia de su 
promulgacion, que tendrá lugar en las formas prescriptas por las leyes vigentes en 
los territorios delas Altas Partes Contratantes. 


Esta promulgacion tendrá lugar en el plazo de seis meses, 4 mas tardar, despues 
del cange de las ratificaciones. 

La Convencion podrá ser denunciada, por cualquiera de las Altas Partes Con- ` 
tratantes; entre tanto continuará en vigor hasta la espiracion de un ao, 4 contar 
del dia en que hubiese sido denunciada. 


Ella será ratificada, y las ratificaciones serán cangeadas en Montevideo, tan 
pronto como fuese posible. 


En fé de lo cual, los respectivos plenipotenciarios han firmado la presente Con" 
vencion y le han puesto sus sellos, 


Hecho en Montevideo, 4 los veinte y cinco dias del mes de Junio del año de mil 
; ochocientos ochenta y siete. 


JuLio HERRERA Y ORES. 
MANUEL DE SALZBERG 


(Hay dos sellos.) 
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INFORME 


Comision de Legislacion. 


Honorable Senado: 


El tratado de Extradicion de Criminales, negociado con el Imperio Austro- 
Húngaro, y que Vuestra Honorabilidad ha sometido å estudio de esta Comision, 
contiene disposiciones casi literalmente idénticas à las de igual clase vigentes con 
el Perú y España.—La Inglaterra, la Italia y otras Naciones con quienes tenemos 
Convenciones especiales de amistad, comercio y navegacion, pretenden iguales be- 
neficios en razon de la cldusula de ser tratados como la Nacion mas favorecida, con- 
tenida en esos pactos internacionales, 

No vé, pues, Vuestra Comision, Honorable Senado, inconveniente alguno para 
que el Imperio Austro Húngaro, con quien mantemos las mas cordiales relaciones, 
sea equiparado 4 los Estados expresados. 


En consecuencia, Vuestra Comision somete å vuestra Ilustrada deliberacion el 
“éQuiente: 


PROYECTO DE DECRETO 


e 


Articulo 1, Aprúebase el Tratado de Extradicion de criminales negociado por 


w 
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el Ministro de Relaciones Exteriores de la República, con el Ministro Plenipoten- 
ciario del Imperio Austro-Húngaro en 25 de Junio de 1887. 
Art. 2.7 Comuníquese, etc. 


Sala de Comisiones, 4 2 de Marzo de 1888. 


Manuel Herrera y Obes—C. de 
Castro—J. L. Cuestas —Pe- 
dro Irazusta. 


Puesto en discusion general es aprobado sin hacerse uso de la palabra, lo mismo 
que en la particular siguiente. 

El señor Castro—Como el tratado que acaba de sancionarse en primera discu- 
sion contiene un número de casos mucho menor que el que ya seha aprobado en 
el relativo á la República Argentina, creo inoficioso volver á tratar este asunto en 
segunda discusion. ? 

Por consiguiente, hago mocion para que se suprima la segunda discusion. 

(Apoyados). 

Se vota y es afirmativa. 

Se lée lo siguiente: 


La Honorable Cámara de Representantes, en sesion de hoy, ha sancionado el 
siguiente: 


PROYECTO DE LEY 


Art. 1."-—Autorizase ála Junta E. Administrativa de Montevideo, para hacer 
Tomo XLIII 20 
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obligatorio el adoquinado de la vieja y nueva ciudad, en las calles no adoquinadas, y 
el de todos los caminos comprendidos dentro del perimetro urbano. 

Art. 2.2 El empedrado de las calles de la ciudad, escepcion hecha de las de Ori- 
llas del Plata, 25 de Agosto y Cerro-Largo hasta Ibicuy, donde el declive y las exi- 
gencias del tránsito lo permitan, se hará con adoquin de granito azul, emple4ndose 
el medio adoquin para las calles cuyas condiciones lo requieran. 

Art. 3. Los caminos y las tres calles esceptuadas en el articulo anterior se em- 
pedrarín por el sistema de adoquinado Pogge, consisteat: en fajas de medio ado- 
quin, entre dos hiladas de piedra de granito labrada. 


Art. 4. —Los propietarios de casas y terrenos, estarán obligados á abonar por 
los respectivos frentes de unas y otras, y hasta la linea media de la calle, la mitad 
del valor total del adoquinado, debiendo la Junta costear la otra mitad. A este 
efecto queda establecido como miximum de valor, compreniéndose el costa de los 
desmontes y terraplenes necesarios, la suma de cuatro pesos por metro cuadrado de 
adoquin, tres pesos y 20 centésimos el metro d: adoquin Pogge, y dos pesos y 
ochentacentésimos el metro de medio adoquin. 

Art, 5.—En las calles donde transiten trenvias, 4 los propietarios se les descon- 
tará de la cuota que les corresponda, aquella que deban pagar las empresas con arre- 
glo 4las escrituras de sus concesiones, 

Ar. 6.2 Tendrán derecho los propietarios de hacer revisar por peritos compe - 
tentes el adoguinado, antes de ser entregado al servicio público, como garantia de su 
bondad y solidez, sin perjuicio de la inspeccion cientifica del adoquinado, que orde- 
ne la Junta E. Administr:tiva, 


Art. 7.2 La piedra del empedrado actual quedará å baneficio de la tunta, quien 
deberá emplearla en empedrar las calles no empedradas de la novísima ciudad. 

Art, 8.° Los propietarios de casas y terrenos, pagarán en diez anualidades la 
cuota con que les gravan los artículos 4.* y 5.”, aumentada con un seis por ciento 
de interés sobre cada anualidad y en compensacion de la espera, vertiendo las sumas 
parciales en la oficina de impuestos, quien les acreditará el recibo en sus boletos 
de Contribucion Inmobiliaria y como impuesto adicional. — Aquellos propietarios 
que desearan pagar de contado el total de la suma correspondiente á su cuota 
serán favorecidos por la exencion de todo interés por los plazos 4 vencer. 


Art. 9. A efecto de facilitar el cobro de las anualidades, la Junta pasará 4 la 
oficina de Impuestos la cuenta total de gastos que corresponda d cada propietario 
por el nuevo empedrado, 

Igual cuenta pasará á cada uno de los propietarios para que estén avisados opor- 
tunamente. 

Art. 10.* La oficina de Impuestos depositará en el Banco Nacional, y 4 la órden 


| 


de la Junta Económico-Administrativa de Montevideo, las cuotas por pago de em- 
pedrado, conforme las vaya recibiendo. 

Art. 11.2 Para cubrir los gastos d que la Junta se compromete con el pago de 
lx mitad del precio del nuevo empedrado, adjudicase ¿dicha Corporacion, por el 
plazo de 5 años, y con cargo de que el Poder Ejecutivo se lo entregue puntual- 
mente, el uno por mil de la Contribucion Inmobiliaria, sobre las fincas y terrenos del 
Municipio, å contar desde la promulgacion de esta ley. 

L: Junta podrá así mismo disponer, para los fines del inciso precedente, de aque- 
lios recursos propios que estime necesarios al objeto. 

Art. 12. Aut. rizase 4 la Junta para contratar, prévia licitacion, la construccion 
de las obras ó la provision de adoquines en el caso de que los trabajos se efectúen 
por sus cuadrillas de emp2dradores. —Autorizasele tambien para determinar, de 
acuerdo con el Gobierno, v dando la mayor publicidad al hecho, el órden en que 
debe hacerse cl adoquinamiento del perimetro sefíalado. 

Art. 13.2 Autorizasele å la Janta E. Administrativa para emitir titulos de 6 
por ojo de interés anual, representativos de las cuotas de los propietarios, por valor 
de too y 500 pesos, y negociables al portador. 

Art. 14.0 Deróganse todas las leyes y disposiciones que se opongan å la pre- 
sente, ~ 

Art 15.* Comuniquese al Poder Ejecutivo para su cumplimiento. 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantas, en Montevideo, 4 
16 de Enero de 1888. 


Epuaro Mac-EACHEN, 
Presidente. 


Manuel Garcia y Santos, 
`- Secretaric-Redactor. 


INFORME 


Comision de Hacienda, 


Honorable Senado: 


El Proyecto de Ley sancionado por la Honorable Cámara de Representantes y 
que hace obligatorio el adoquinado para las calles dela nueva y vieja ciudad, 
ha merecido, segun se desprende de los antecedentes que forman el expediente pa- 
sado d estudio de esta Comision, la aceptacion de parte de todas las oficinas que en 
él han asesorado. 

El propósito de la Junta Económic»-Administrativa de la Capital, de transfor- 
mar el pavimento actual, de suyo defectuoso, de las calles de la ciudad, por el de 
adoquinado de forma regular, es considerado en general com> una mejora de tras- 
cendental importancia, ya sea que se le mire bajo el punto de vista de la facilidad 
del tránsito público, del embellecimiento de la ciudad ó el de su aseo é higiene; im- 
portando á la vez una mejora de progreso, desde tiempo sentida, en armonia con 
la cultura y adelanto de la Capital de la República. 

No dudando esta Comision que en esa parte del proyecto ha de coincidir las 
miras y opiniones del Honorable Senado, pasa d informar en la que se relaciona con 
la ejecucion del proyecto y que impone para su realizacion un nuevo gravámen á 
la propiedad. 

En 10 de Julio del año pasado, el Poder Ejecutivo remitió,con mensaje especial, 
un Proyecto confeccionado por la Junta Económico -Administrativa de la Capital, 
proponiendo hacer obligatorio el adoquinamiento de las calles de la ciudad, cuyo 
declive lo permitiese, y la importancia de la poblacion lo reclamase, 4 juicio de la 
misma Junta Económico-Administrativa, repartiendo entre los propietarios de fin- 

cas y terrenos y el Estado, el gasto que la obra demandaria, para lo cual se fijaba de 
antemano el precio de 4 pesos por cada metro de adoquinado. 
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En sesion del 24 del mismo, Vuestra Honorabilidad lo pasó ¿estudio de esta 
«Comision y no le fué posible asesorar en él, por tratarse de un asunto que por el 
artículo 26. de la Constitucion, era privativo de la Honorable Cámara de Represen- 
tantes conocer en él. La Comision asesoradora de aquella Cámara, antes de tomarlo 
en consideracion, recabó, por intermedio del Poder Ejecutivo, los informes necesa- 
rios de la oficina cientifica, y fué de acuerdo conla opinion autorizada de aquella 
Corporacion, que ha sido modificado el Proyecto de la Junta Económico-Adminis- 
trativa, en la forma queél ha sido remitido por la Honorable Cámara de Represen. 
tantes. . 

En élse limita el adoquinado, solo 4 las calles de la nueva y vieja ciudad, y se es- 
tablece para los caminos principales, calles de Orillas del Plata, 25 de Agosto y Cerro» 
Largo el de sistema Pogge, de menos valor que el de forma regular, si bien mas 
. apropiado al servicio de carga que está llamado á soportar, 

Se fija el precio de $ 4 por cada metro cuadrado de adoquin<do de forma regular 
y de $ 3:20 para el de sistema Pogge, que á juicio de la Direccion General de Obras 
Públicas es su valor; y establece, que su importe será satisfecho por mitad, entre la 
Junta Económico Administrativa y los propietarios de fincas y terrenos, en cuotas 
parciales y durante el término de diez años. 

Para cubrirlos gastos å que la Junta Económico -Administrativa contribuye con 
el pago de la mitad del nuevo empedrado, se destina el uno por mil de la Contribu- 
cion Inmobiliaria que grava las fincas y terrenos del Municipio, así como de otros 
recursos propios que puedan distraer å ese objeto. 

La Direccion General de Obras, en su informa, aprecia el costo total del adoqui- 
nido de las calles de la nueva y vieja ciudad (sin deduccion de las que ya existen 
adoquinadas) en la suma total de pesos 2:111.609, de los cuales corresponden pesos 
750.745 al amanzamiento de la vieja ciudad y pesos 1:360.864 al de la la nueva, 
stendo la mitad, ó sea pesos 1:055.8094, el impuesto que corresponderá á los parti. 
culares y que demuestra que la realizacion de esta mejora no envuelve la magnitud 
y sacrificios para el contribuyente que le ha sido atribuido á este proyecto. 

Diversas tentativas se han hecho sentir antes de hora, Honorable Senado, con 

el mismo propósito que encierra este Proyecto, llegando tambien á preocupar la 
atencion del Cuerpo Legislativo; pero accidentes y circunstancias especiales obstaron 
ó aplazaron su sancion. 
y Laforma y condiciones en que hoy se ofrece realizar esa mejora por el Proyecto 
sancionado en la Honorable Cámara de Representantes, repartiendo en proporcion 
equitativa el gasto de las obras, entre el propietario y el Estado, aliando al 
mismo tiempo el interés general con el interés particular, y el estado próspero, 
siempre creciente del valor de la propiedad, recomiendan, á juicio de esta Comision 
“ina sancion definitiva en este asunto. 
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Esta Comision acepta en general el Proyecto remitido por la otra Cámara y 
propone solo modificar las artículos 1.* y 7.? en el sentido de limitar el adoquina» 
miento de los caminos comprendidos dentro del perimetro urbano, 4 una extension 
prudente y de acuerdo con el valor real que actualmente tiene la propiedad en esos 
parajes, como asi mismo, teniendo presente que aun no ha sido subdividida esa pro- 
piedad, lo que haría imposible el cobro del impuesto, desde que élse hallaria en la 
mayoria de los casos representado por un valor mayor del de la misma propiedad 
que se propone beneficiar. 

La Comision crée, que esa reforma llevada à cabo en condiciones tan prudente, 
como las propuestas en el Proyecto que se modifica, lejos de encontrar su rea. 
' lizacion oposiciones egoistas, como las que produce toda innovacion de progreso, 
ha'lará, por el contrario, un concurso decidido de parte de toda l1 poblacion, 4 quien 
va directamente á beneficiar, y es con este sentir que aconseja 4 Vuestra Honora- 


bilidad la aprobacion del Proyecto en la forma modificada, 
e 


Articulos sustitutivos 


Art. 1.2 Autorizaseá la Junta Económico-Administrativa de Montevideo para 
hacer obligatorio el adoquinado de la vieja y nueva ciudad (en las calles no ado: 
quinadas) y el de los caminos de Agraciada y Reducto hasta el Arroyo Seco, el de» 
Goes hasta el Puente de la Figurita y los de la Union y Buceo, hasta limitar con 
el Boulevar de circunvalacion de la Ciudad. 

Art. 7." La piedra del empedrado actual quedará 4 beneficio de la Junta, quien 
deberá emplearla en empedrar las calles no empedradas de la novísima ciudad; y el 
resto delos caminos comprendidos dentro del perímetro Urbano, lo hará la Junta å su 
costo. 


Sala de Comisiones, en Montevideo 4 29 de Febrero de 1888. 


Jaime Mayol —Xavier Laviña—Federico Paullier, 


A aia 


Puesto en discusion general es aprobado sin hacerse uso de la palabra. 

En discusion particular el artículo 1.° del proyecte y el propuesto por la Comi- 
sion. i 

El señor Pau'lier —Sefor Presidente. —La Comision de Hacienda antes de despa- 
char este asunto, creyó necesario, por intermedio mio, hacer mocion para que fuera 
tratado en Comision General, á fin de uniformar las ideas al respecto, 

Y efectivamente, señor Presidente, la idea fué proficu1, porque la Comision 
hizo presente ¿los señores Senadores, que si se votaba el artículo, tal cual habia 
sido sancionado por la Cámara de Representantes iba d envolver sérios perjuicios 
4 muchos propietarios. 

Por el artículo 1.° de la Cámara de Representantes, vendrian á pagar quintas 
que tienen frentes enormes, lo que no valdrian esas propiedades. 

La Comision, despues de oidas las opiniones del Senado, constituido en Comision 
General, resolvió reformar el artículo 1,9 de la Cámara de Representantes y sustituir - 
lo por el que presenta, que es una medida justa d todas luces, y que viene 4 hacer 
práctico el pensamiento laudable de porsi,de tener un buen adoquinado en la Ciudad, 
una falta que se hace sentir con tanta necesidad, 

Uniformadas las opiniones dió por resultado el artículo 1.* que se somete 
hoy 4 la consideracioin del Honorable Senado. 

Se vota el articulo del Proyecto de la Cámara de Representantes y es dese- 
chado, aprobándose el propuesto por la Comision. 

Son igualmente aprobados sin discusion los articulos 2.°, 3,9, 4.% 5.0 y 62. 

En discusion el 7.° del Proyecto y el modificado por la Comision. 

El señor Paullier —Esta es una de las reformas introducidas en Comision Ge’ 
neral, tambien, señor Presidente. 

La piedra del empedrado actual que se va á sacar de las calles que se ván 4 ado’ 
quinar, yque queda d beneficio de la Junta, la Comision ha creido deber llevar tam- 
bien el beneficio 4 todos los caminos que están fuera de la ciudad. 

Esto está en el mismo caso que cité en el artículo 1.”, que no podrian los pro* 
pietarios que tienen frentes enormes pagar ese empedrado, y se resolvió que esos 
caminos se arreglarian con esa piedra y que seria gratis para los propietarios, 

Es por eso que se ha reformado el artículo 7.” enesesentido. ~- 

El señor Castro —Este articulo sustitutivo que propone la Comision, me parece 
que merece una aclara:ion para evitar dudas en la ejecucion de esta ley, 

Se expresa que la piedra del empedrado actual se empleará en empedrar las 
calles de la novisima ciudad que no lo estén. 

¿Quedarán excentas de impuesto de empedrado las propiedades que dén frente 
d esas calles? 

El señor Paullier—No señor. 


El señor Castro—A lo menos que conste; porque yo entiendo que seguirán pas 
gando el empedrado conforme á la ley vigente. —La liberacion del impuesto debe 
quedar limitado 4 los caminos comprendidos dentro del perimetro urbano por las 
razones que la misma Comision ha expuesto en su informe. 

Pero me parece que habria conveniencia cuando menos, en dejar cbnstarado en 
las actas del Cuerpo Legislativo que la mente al sancionar esta ley, no ha sido li- 
bertar del impuestoá las propiedades que dén frente á los caminos. 


El señor “Paullier —Señor Presidente. —La mente de la Comision de Hacienda 
y como fué tambien la del Honorable Senado constituido en Comision General, 
no fué exonerar á las callesde la novisima ciudad, del empedrado, porque eso no 
sería Justo. 

Lo único que ha querido la Comision de Hacienda al sancionar ese artículo ha 
sido exonerar 4 los caminos comprendidos fuera: del Arroyo Seco, puente de la 
Figurita, Union y Buceo y losque vån del otro lado del Boulevar de circunvalacion. 

La mente de la Comision, nunza fué exonerar d la novisima ciudad del im- 
puesto de empedrado. 


Es sabido que todo lo que está comprendido dentro de la novisima ciudad y 
se empedra, toma valor y en vez de ser un perjuicio es un beneficio para el propie- 
tario. 

No es lo mismo con los caminos de afuera que tienen grandes dreas de frente y 
que si fueran d pagar los empedrados no alcanzaba ni el doble del terreno que tu- 
vieran para pagar. 

La Comision nunca entendió que quedarian exonerados los de la novisima 
ciudad. 

Siel artículo no fuera claro y creyera el señor Senador por Montevido que de: 
bia ampliarse de alguna manera, la Comision no tiene inconveniente ninguno en 
que se aclare. 

El señor Castro—A mi me satisface la explicacion que ha dado el señor Senador, 
basta que conste en las actas del Cuerpo Legislativo cual ha sido la mente de este 
artículo, 


El señor Freire —Desde que se puso en discusion, seXor Presidente, el articulo 
7.2 pensé, señor Presidente, proponer una modificacion en él, porque encuentro 
mal la redaccion del articulo. 


Es sabido, señor Presidente, que la Junta Económico-Administrativa no empe- 
dra las calles, lo único que hace es reempedrar, es decir: los contratistas construyen 
los reempedrados, y tienen en su contrata un tiempo determinado para la conser- 
vacion de ellos. 


Vencido ese tiempo pasala Junta 4 hacerse cargo del empedrado, y desde 
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entonces queda por su cuenta la compostura, que es d lo único quese dedican las 
cuadrillas de empedradores que tiene la Junta, 

Comprendi, seor Presidente, que el artículo en cuestion debia reformarse en la 
parte que dice que la Junta empleará la pizdra del empedrado actual, en empe- 
drar las calles de la novisima ciudad, así como los caminos fuera del radio deter: 
minado deben empedrarse porel sistema Pogge. 

Opino, señor Presidente, que este articulo debe decir, que debe quedar redacta- 
do en la forma siguiente: —% La piedra del empedrado actual, quedará 4 beneficio 
“ de la Junta, quien deberá emplearla en el reempedrado de las calles de la novisi- 
“ ma ciudad.“ l 

Porque es claro que cuando se reempedran las calles hay necesidad de llevar 
piedra nueva, porque no es posible emplear toda la piedra que se extrae del empe- 
drado, y de esta manera quedaba salvada la duda que hay, porque al construir el 
contratista los empedrados del frente de cada una de las propiedades, se le hace pa" 
gar al particular: y aqui pondriamos á la Junta en el caso de vender la piedra para 
empedrar las calles no empedradas, —Y lo que desea el Honorable Senado, segun 
-tengo entendido, es que esa piedra se emplée en concluir los empedrados de 
las afueras del Arroyo Seco y de las Tres Cruces, que como se sabe, están 
empedrados esos caminos solo con” dos fagas y el centro con macadam, y 
la piedra que se saque de la ciudad no alcanzará, tal vez, señor Presidente, para 
llevarla hasta los límites del Departamento como quieren hacer el empedrado. 

Así es que propongo esa modificacion que se servirá el ssor Secretario apun’ 
tarla, | 

El señor Paullier—Señor Presidente.—No creo que deba aceptarse la modificacion 
propuesta por el seor Senador por San José, porque el articulo 7. tal cual ha sido 
redactado, y como yo lo he esplicado queda perfectamente bien. 

La piedra que se saque del empedrado actual se empleará en empedrar la novi- 
sima ciudad que no está empedrada, porque lə dice bien claro el artículo (lo lée) - 
Ese impuesto, señor Presidente, quese saca del empedrado de la novísima ciudad, es 
el que se aplica á hacer el macadam ó empedrar el resto de los caminos comprendidos 
dentro de el perimetro Urbano, cuyo costo lo pagala Junta, es decir, se hace gratis. — 
Con ese impuesto y alguna renta mas que tenga es que vá á componer los caminos 
que están dentro del perimetro Urbano. 

Asi es que para mi está explicado al articulo 7.” 

La duda suscitada por cl señor Senador por Montevideo, se la he explicado, y pa’ 
rece que ha quedado satisfecho. 

De modo que el artículo 7.”, redactado como está prueba evidentemente que esta 
piedra se dedica 4 empedrar las calles no empedradas, no como dice el señor 
Senador por San José, para reempedrar. 


Esta piedra se aplica 4 las calles no empedradas y entonces con ese impuesto 
que se cobra d los propietarios es quese vån á componer los caminos, con la renta 
de rodados y alguna otra renta mas. 

Este es el móvil que ha guiado ála Comision al proponer el artículo 7.9. 

Yo creo que despues de estas explicaciones elseYor Senador por San José se 
conformará. 

El señor Vila —Yo estoy de acuerdo con el señor Senador por Montevideo; creo 
que el articulo no está demasiado claro, 

Dice el artículo: 

(Lo lée.) 

Creo que este artículo podría quelar mas claro y no dar lugar 4 dudas, 

No basta la discusion de la Cámara sinó que es preciso establecerlo en la ley. 

Yo propondria, poner aquí donde dice: “novisima ciudad» punto final, en lugar 
de punto y coma, y el resto del artículo que quedara como inciso.—Asi quedaria 
el articulo mas claro, mas comprensible. 

Si merece ser apoyada yo indico esta modificacion que creo que vendria á 
aclarar perfectamente el articulo. 

El señor Presidente=¿Ha sido apoyada? 

(Apoyado.) 

El señor Vila—Yo creo que en este caso la Ccmision de Hacienda no puede 
tener inconveniente, es una aclaracion nada mas; queda el articulo tal cual está, pe- 
ro aclarado en la forma. 

El señor Paullier—Yo no veo, señor Presidente, que quede mas claro, porque 
aquí dice: 

(Leé.) 

Dada las explicaciones por la Comision de Hacienda, que sabe perfectamente que 
lo que se vå á cobrar por vara cuadrada del empedrado de la novisima ciudad, se vá á 
aplicar al resto de los caminos comprendidos dentro del perimetro Urbano, creo, 
que el artículo queda perfectamente redactada como está. 

Sin embargo, señor Presidente, que se vote, 

Yo no me opongo. 

Se vota el articulo del proyecto y es desechado, aprobándose el propuesta per 
la Comision. 

Son igualmente aprobados sin hacerse uso de la palabra, los artículos 8,”, 9,* 
y 10.* 

En discusion el 11.0 

El señor Castro—Este artículo puede tambien, á mi juicio, dar lugar 4 dudas, 

Se dice: 

(Lo lée). 
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Alguien podria dudar que la sancion de este artículo importara aumentar el uno 
por mil mas de la Contribucion Inmobilaria, 

Por consiguiente propongo un aditamento aqui: “uno por mil dela Contri- 
bucion Inmobiliaria que se cobra actualmente“. 

(Apoyados). 

El señor Paullier—En el primer momento, parece que aclara efectivamente, la 
proposicion hecha por el señor Senador por Montevideo, 

Pero mañana, por ejemplo, ó el ao que viene, que tengamos que votar nueva 
Contribucion, si se aumenta ó disminuye la renta de Contribucion Inmobilaria — 
¿cómo quedaria? 

Me parece que sería mas conveniente que quedara tal cual esti, porque es el 
uno por mil de la Contribucion Inmobilaria, sea cual sea la que se cobre, sobre to- 
do que no grava d toda la República si no sobre las fincas y terrenos del municipio. 

Pero mañana, si sancionáramos esta ley como propone el señor Senador por Mon- 


tevideo, nos encontrariamos con sérias dificultades, porque mañana puede ser que ` 


se aumente, puede ser que se disminuya. 

La ley de presupuesto general de gastos del año que viene, quien sabe como se 
propone. ~ | 

El señor Castro—La proposicion que he hecho, señor Presidente, no implica 
imposibilitar al Cuerpo Legislativo, 4que en el futuro aumente ó disminuya la Con- 
tribucion:—puede perfectamente hacerlo. 

¿Qué perjuicio le haría el aditamento que he propuesto á este articulo? —Nin- 
guno. 

Asi es que de lo que se trata es, que de loque hoy se cobra se aplique el uno 
por mil 4 este objeto. 

MaYana se aumentará ó disminuirá, pero ya es sabido que por la disposicion de 
esta ley el uno por mil de ese impuesto, es para este objeto. 

En eso no puede haber dificultad ninguna. 

Insisto, pues, en la conveniencia de ese aditamento, para evitar así las dudas 
que he expresado, 

El señor Silva-—Podría tambien, en lugar de decir: “que se cobra actualmente,“ 
decir: de la Contribucion Inmobillaria establecida. 

No es una dificultad que las leyes estén claras y esplicativas, que disipen todas 
las dudas. 

El señor Paullier—El uno por mil de la Contribucion Inmobiliaria que se recau - 
da anualmente. 

(Apoyados). 

Desearia saber si le parece bien al señor Senador pot Montevideo esa re 
forma, 
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El señor Castro—Perfectamente, está llenado el objeto. | 


Se vota si se dá el punta por suficientemente discutido y es afirmativa. 
Votándose el articulo textual es desechado, aprobándose con lı modificacion 
propuesta. 


Es aprobado sin hacerse uso de la palabra, elarticulo 22.” 
En discusion el 13." 


$ 


El señor Castro —Encuentro que hay una deficiencia en este articulo. 


No se expresa el modo coma se ha de verificar la amortización de esos 
títulos, 


4 
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Sería bueno que la Comision nos explicara, si considera que hay necesidad de 
agregar algun inciso. 

El señor Paullier—Este articulo, sor President, hablando francamente, no 
me ha llenado 4 mí como miembro de la Comisioa, y por cierto, que no me gus" 
taba, porque no soy partidario, de emitir títulos ni por la Junta, ni por nadie en 
estos momentos. 

Pero se hizo comprender á la Comision asi: —que estos títulos eran para sacar 
d la licitacion pública los empedrados y pazar con ellos 4 empedradores, títulos de 
renta de 6°/ 

Pero efectivamente, como dice el seor Senador por Montevideo, es deficiente, 
porque no habla de amortizacion ni la forma en que s2 vån d emplear por la Junta 
Económico-Administrativa. 


Tampoco se limita, y debia decirse, aunque fuera una redundancia, debia limitarse 


esta emision de titulos porque aquí dice simplemente. 

(Leyó.) 

Esto, negociables al portador, seTor Presidente, tiene su peligro, y peligro muy 
grave, | 

Yo no consentiria, 4 mi juicio, la emision de estos titulos si no se habian de en: 
tregar 4 la par porque vendría á suceder que la Junta tendria que tener mas tarde 
un déficit entre la cantidad que emitía y la cantidad que representaban. 

Si la Junta los emitia al 85 tendría un 15 ojo de pérdida. 

Asies que efectivamente el señor Senador por Montevidzo, 4 mi juicio, ha dado 
en la verdadera dificultad en este articulo 13.>. 

Yo no quise hacer oposicion 4 este articulo, señor Presidente, sin embargo que 
como he declarado antes, no soy partidario de él. l 

Solamente seria partidario de él si se limitara la emision de estos titulos y fueran 
entregados á la parálos constructores del empedrado, ó de alguna otra manera, 
pero jamás negociales, porque seria un verdadero déficit que tendria que tener la 
Junta y un perjuicio sério, 

El señor Castro —Ya tuve ocasion en el seno de la Comision General del Hono- 


rable Senado de expresar mi opinion negativa, diré asi, en la sancion de este artículo, 
sin embargo que se me hizo comprender que no era posible llevar 4 cabo estos tra- 
bajos, sin autorizar á la Junta para la emision de títulos. 

Por consiguiente, yo que deseo como el que mas qne tenga lugar esta mejora 
tan importante é indispensable, no haría mayor oposicion á quese otorgara esa 
concesion; pero veo que la Comision misma conviene conmigo en que este artículo 
es deficiente y que merece un estudio muy especial, 

Por consiguiente, me parece que aquí en la discusion del Senado a ollegaría- 
mos á ponernos de acuerdo, y yo hago mocion, señor Presidente, para que el 
asunto vuelva 4 la Comision de Hacienda é informe mas detenidamente, presentan- 
do un artículo sustitutivo al 13.”, Ó algunas adiciones, que será despues sometido å 
la consideracion del Honorable Senado. 


Mientras tanto, por ese medio, se nos dá tiempo para meditar y poder dar un 
voto con conciencia sobre el asunto, 

El señor Paullier—Las ideas emitidas por mi, sobre este artículo. señor Presi: 
dente, son personales: no las he hecho 4 nombre de la Comision de Hacienda. Nose 
si mis compañeros participan de mi misma opinion; pero no creo tampoco que sea 
llegado el caso de que este artículo vuelva 4 la Comision, porque es muy sencilla la 
reforma de él, 


Además no debe olvidar el señor Senador por Montevideo que esto tiene una 
segunda discusion. 


El artículo 13.”, ámi juicio, podría quedar perfecto, y llenaría el objeto que 
me propongo si se dijera: (lée el artículo) “debiendo siempre entregarlos å la par.“ 

Es sabido, señor Presidente, que la idea que se propone la Junta Económico. 
Administrativa, es entregar estos títulos que tienen to años para pagarse, entre, 
garlos como valor representitivo, que produzcan un interés al contratista y el 
contratista les negociará si le conviene ó los guardará para renta, si lo estima 
conveniente. | 

Para no perjudicar al Municipio ni á nadie con la emision de estos titulos, como 
he dicho antes, quedaría todo el articulo perfectamente bien diciendo: que la Junta 
ios entregará á la par. 


Entregándolos á la par de la Junta, no hay peligro de ninguna clase, 


ni puede 
haber déficit ninguno. 


Esta es la idea que someto al ilustrado criterio de los señores Senadores, pcr si 
ella merece aceptacion. 

El señor Castro —Me place, señor Presidente, la reforma que se propone por el 
señor miembro informante de la Comision de Hacienda, pero no resuelve del todo 


la cuestion; queda todavia, determinar el modo como se ha de verificar la amortiza- 
cion. | 
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Por consiguiente hay que hacer un estudio mas especial de este articulo. 

Sin embargo, como dice el señor Senador que estamos en primera discusion, 
sila Comision de Hacienda toma ese compromiso, desle ya por mi parte voraréel 
articulo en esta discusion, reservándome dar mi voto definitivo en la segunda'dis* 
cusion, cuando la Comision, haciendo un estudio mas det :nido de este artículo, pre” 
sente algo modificindolo. 

El señor Paullier—Acepto á nombre de la Comision, el temperamento propues- 
to por el señor Senador por Montevideo, y presentaremos en la segunda discusion 
un artículo sustitutivo como pide el señor Senador. 

El señor Vila —Yo estoy de acuerdo con la opinion vertida por el sir Senador 
por Montevideo, en cuanto á queel articulo en discusion no está bastante claro. 

Creo que este articulo quedaria complementado con la modificacion que ha in- 
dicado el señor miembro Informante de la Comision, negociables al portador y 4 la 
par —y agregándole, — “cuyo servicio se efectuará anualmente con las cuotas que sé 
perciban*. nE 

El señor Silva—Pero queda todavia sia deri nir la cuestion de amortizacion. 

El señor Puullier—La amortizacion tiene que ser anual. —Es en diez anualidades 
que hay que pagar. 

El señor Vila-- Bueno; se hará por sorteo. 

El señor Silva—Tomémosnos el tiempo necesario, 

El señor “Paullier—La Comision se compromete å modificar el artículo para 
la segunda discusion. 

El señor Vila—Convendria modificarlo yá. 

El señor Paullier—Para lasegunda discusion se compromete la Comision de 
Hacienda á tormularlo, señor Senador. 

El señor Vila—Bien. 

Se votasi se dá el punto por suficientemente discutido y es afirmativa, 

Votándose el articulo es aprobado. 

Son igualmente aprobados sin hacerse uso dela palabra, los articulos 14°. y 15.e 

El señor Presidente Habiendo terminado los asuntos ¡que formaban la órden 
del día, si algun señor Senador no quiere hacer uso de la palabra, se levanta la se- 


sion. 
Se levantó dlas 3 y 5 pasado meridiano. 


l- derico A. y Lara, 
Taquigrafo 1.0 
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Reunion del 19 de Marzo 


Reunidos en el salon de sus sesiones å las 2 y so pasado meridiano, bajo la Pre- 
sidencia del señor Torres, los seores Senadores: Silva, Vila, Perez, Irazusta, Navajas 
Cuestas y Freire. 

El señor Presidente—No habiendo número, vá 4 procederse 4 dar cuenta de los 
asuntos entrados. 

Se lée lo siguiente: 


La Cámara de Representantes remite con antecedentes un Proyecto de Ley, au- 
torizando al Poder Ejecutivo para modificar en el Presupuesto del Ministerio de Jus. 
ticia, Culto é Instruccion Pública, de la manera que se indica, la Planilla número 2, 
que figura con el rubo “Cárcel del Crimen*. 

(A la Comision de Legislacion). 

La misma Cámara devuelve con sus antecedentes y en nueva forma, el Proyecto, 
de Ley que le fué remitido, creando la Fiscalía del Crimen del 2.° Turno. 

(A la Comision de Legislacion). 

La Comision de Peticiones informa en los asuntos referentes å don Caraciolo 
Pais, doña Enriqueta Llambi y don José Lozano. 

(Repártase). 


Don Andrés De Grossi, por si y en representacion de don Toribio M. Torres 
y don Fortunato G. Arroyo, se presentan ante Vuestra Honorabilidad solicitando 


su reposicion en respeétivos empleos de los cuales fueron destituidos por la nueva 
Junta Económico Administrativa de la Florida. 


(A la Comision de Legislacion). 
No siendo para mas el acto, quedó terminado, 


Federico Acosta y Lara, 
Taquigrafo 1°. 
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12. Sesion del 21 de Marzo 


Presidencia del señor Torres 


Se abrió la sesion á las 2 y 5 pasado meridiano, con presencia de los señores Se- 
nadores Comensoro, Gonzalez Rodriguez, Freire, Castro, Irazusta, Paullier, Nava- 
jas, Lavida, Cuestas, Ramirez, Vila, Silva y Herrera y Obes. 

Leidas y aprobadas dos actas anteriores, se dá cuenta de lo siguiente: 

La Comision de Legislacion dictamina en los mensajes del Poder Ejecutivo, 
solicitando el acuerdo correspondiente para destituir al Guarda de la Receptoria 
de Paysandú don Julio Delbriel y al empleado de Aduana del Salto don Eduardo 
Guarch. 

(Repártase). 

Entrándose 4 la órden del día, se lée y es puesto en segunda discusion general 
el Proyecto sobre adoquinado de la Ciudad; y votándose, es aprobado, 

En particular el artículo 1.°y el aprobado en primera discusion. 

El señor “Paullier — Despues de discutido y aprobado este articulo, seor Presi- 
dente, en la sesion anterior, tuvo ocasion la Comision de tener una conferencia con 
el Presidente de la Junta y el Director de Obras Publicas de la misma; conferencia 
que está en el dominio de la mayor parte de los seores Senadores que están aquí 
actualmente y de esos esclarecimientos pedidos al Presidente de la Junta venimos 4 
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sacar en consecuencia, que el articulo debia aun sufrir alguna pequeña modificacion; 
=y en vez de decir: 

(Leyó). 

Se acordo que debia de decirse “hasta limitar con la calle de Sierra, su pro- 
“ longacion al Norte å unirse con la de Agraciada*, 

Porque nos hizo presente el Presidente de la Junta y el Director de Obras 
Públicas, que esa calle estaba completamente poblada; es decir, que estaba casi com- 
pletamente poblada y que era sumamente importante, —y efectivamente la Comi- 
sion asi lo comprendió, por cuanto esa calle está llamada á ser una de las principales 
de la ciudad. 

Esa calle de Sierra, hasta la altura de la plaza de la Aguada, ya viene pobláne 
dose de una manera asombrosa, y lo que queda “por poblar es poca cosa y debe 
merecer la atencion del Honorable Senado y debe incluirla en la parte,que se debe 
adoquinar. 

Encontrando justas la Comision esas observaciones, yo me perrito ponerlas 
en conocimiento del Honorable Senado por si crée que son dignas de su 
atencion, 

Voy d dictar el articulo: 

(Artículo 1.2—Leyó). 

“Autorizasc d la Junta Económico=Administrativa de Montevideo, para hacer 
“obligatorio el adoquinado de la vieja y nueva ciudad, en las calles no adoquinadas 
“hasta limitar con laca!le de Sierra en su prolongacion al Norte å unirs» con la de 
“Agraciada y al Sud hasta el mar»: lo demás como sigue el articulo. 

Siesto mereciese la aprobacion del Honorable Senado, seïor Presidente, lo pro- 


` 


pongo como mocion. 

(Apoyados.) 

El señor Silva —Seria bueno que se diera lectura. 

(Se leyó.) 

Se vota el articulo del Proyecto y el aprobado en 1.a discusion y soa desecha- 
dos, aprobindose con la agregacion propuesta por el señor Senador por el Salto. 

Son igualmente aprobados, sin discusion, los 2,9, 3.%, 4.% 5.2 y 6.” del Proyecto, 
—desechado el 7.2 y aprobado el propuesto por la Comision y el 8,9, 9,” y 10.2 
del Proyecto. 

En discusion el 11. y el aprobado en 1.* discusion. 

El señor Paullier—Señor Presidente. —En la misma conferencia á que he hecho 
alusion anteriormente, se trató del articulo 11. y despues de haber cambiado ideas 
con esos señores y varios Senadores que fno formaban parte de la Comision, se 
vino á ver, que para llevar á cabo el servicio de los cupones que hay que dar, y al 
mismo tiempo la compostura de todos los caminos, habría necesidad de estender 
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este uno por mil de la contribucion inmobiliaria que se recauda anualmente por 
cinco años, al plazo de diez años. | 

Estendiendo ese uno por mil al plazo de diez años, me decía el señor Presidente 
y el Director, —y convenimos todos, que efectivamente la compostura de todo el 
perimetro del Departamento podría hacerse perfectamente bien; y se podría atender 
perfectamente bien al servicio de interés y amortizacion y todo se llenaria: —lo que 
no podria hacerse con el uno por mil por cinco años. 


Con cinco años no se llenaba lo que solicitaba y lo que se queria. 

Convenimos pues, todos, en que por intermedio mio, como miembro de la 
Comision de Hacienda y miembro informante, someteria 4 la deliberacion del Ho - 
norable Senado hacer estensiva la Contribucion, esta de uno por mil, en vez de 
cinco años, á diez años, lo que daria resultado inmediato y seguro para la realizacion 
de lo qne se tiene en vista. 

Someto pues, el punto, 4 la deliberacion del Honorable Senado y hago mocion 
al efecto. * 

(Apoyados.) 

El señor Presidente—Está en discusion. 

El señor Vila—He apoyado la mocion del señor miembro informante de la 
Comision, de que el plazo sea de diez ados para el uno por mil de la Contribucio n 
Inmobiliaria, porque calculado el término de cinco años daria solo la mitad de lo 
que costaria la obra que se trata de efectuar, 

Asi es que el plazo de diez años vendria á completar el todo de la obra y á 
darle los recursos necesarios para los trab:jos que tengan que efectuarse en los 
caminos. 

Es por esto, señor Presidente, que he apoyado la mocion del señor miembro 
informante de la Comision y votaré por ella. | 

Se vota el artículo y es desechado aprobándose con la enmienda. 

Es igualmente aprobado el artículo 12.* 

En discusion el 13.2 


El señor Panllier—Despues de la indicacion hecha por el señor Senador por 
"Montevideo y de los esclarecimientos que dí como miembro informante de la Co- 
mision, señor Presidente, me comprometi 4 modificar el artículo 13." en las condi- 
-ciones pedidas por el señor Senador por Montevideo, que yo encontré de todo 
punto justas. 

Queriendo hacer un trabajo completo, señor Presidente, nos pusimos de 
acuerdo la Comision de Hacienda con el mismo Presidente de la Junta y el Director 
de Obras Públicos y despues de cambiar ideas acordamos que se modificaria el artie 
zulo 13, en la siguiente forma: 
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Si el señor Secretario tiene la bondad de escribir voy å dictar: 


4 


«Autorizasele ¿la Junta Económico-Administrativa para emitir títulos al porta-- 
“dor de 6 ojo de interés y 10 ojo. de amortizacion anual representativos de las- 
“cuotas de los propietarios por valor de cien y quinientos pesos negociables y cau- 
“cionables al portador y á la par.» 

«Dicho sorteo se efectuará tambien ¿la par.» 


De esta manera, señor Presidente, la Comision crée llenar el objeto que se habia: 
propuesto. 

En dtez anualidades quedará la emision de estos titulos completamente estingui- 
da, con las diez anualidades que se fijan para el pago de las cuotas de los propietarios; 
—y además, de la manera como se ha puesto el articulo 11.9 se enara perfecta- 
mente el servicio de esta Deuda. 

La Comision no ha querido, y lo hizo asi presente al señor Presidente de la 
Junta, que tuviera un déficit la Junta, negociando estos titulos por menos de la 
par; —y el que tiene el honor de la palabra explicó al Presidente de la Junta cuales 
eran los móviles que lo habian guiad para hacer esta enmienda en el Proyecto. 

Es sabido, señor Presidente, que los empedrados no se van '4 hacer todos de 
golpe: —se van á hacer por secciones; -=y entonces, teniendo estos titulos perfecta - 
mente garantidos como lo son y el servicio perfectamente asegurado con el uno por 
mil de la Contribucion Inmobiliaria, con mas las cuotas pagas por los propietarios, 
se verá con toda facilidad la Junta preparada para poder caucionar un número doble 
ó triple, ó lo que necesitare, señor Presidente, á fin de llenar las necesidades que 
tuviera para pagar á los constructores; que como es sabi.o serán llamados 4 licita- 
cion pública. 

De esa manera se consigue el objeto de no tener desmérito ninguno esos titulos 
y se consigue que la Junta se encuentre al final con sus titulos estinguidos sin 
haber sufrido detrimento ninguno en ellos, 

De otra manera; puede ser que nos viéramos expuestos á ver negociar estos 
titulos en plaza con un diez, veinte ó treinta de desmérito. 

Sometido ese proyecto á la deliberacion del Presidente de la Junta y Director 
de Obras Públicas, lo encontraron aceptable y tambien mereció la aceptacion de 
los demás miembros del Senado que se encontraban presentes. 
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He aquí porque la Comision ha redactado el articulo como se acaba de pre- * 
-sentar, 


Si se creyese que se debia dar algun esclarecimiento mas y que estos no basta. 
Tan, estoy dispuesto 4 darlo. 


El señor Presidente —En discusion. | 

El señor Paullier—En h redaccion, señor Presidente, me apercibo que he come- 
-tido un error,—en la cuestion de cauciónables a la par, 

Es imposible caucionar 4 la par:—me he equivocado al dictar, 

Asi es que corresponde, . 

¿Se sirve, señor Secretario leer esa parte? 

(Leyó)... 

“Al portador, y á la par“;—negociables al portador y á la par y caucionables;— 
«porque caucionables á la par no puede ser.... 

El señor Castro —Yo creo que habría conveniencia en que el Senado se ocupara 


de la redaccion Je este artículo, que es de bastante trascendencia, en cuarto inter. 
medio. 


(Apoyados) 
Tiene sus dificultades; abarca dos disposiciones de interés, de colocacion, amor. 
“tizacion, etc., y no ha de ser fácil que hagamos algo perfecto aqui en la discusion. 


El señor Presidente—Si el Senado lo resuelve así, pasaremos á cuarto intermedio. 
Asi se hizo. 


Vueltos å sala, 


El señor Paullier —Aquí está el artículo tal cual ha sido redactado; 
Se lée: 


“Artículo 13.2 Autorizasele 4 la Junta Económico-Administrativa para emitir 
títulos de 6 oro deinterés y ro ojo de amortizacion anual representativo de lag 
cuotas que deban los propietarios. : 

“El servicio de amortizacion se hará por sorteo y å la par.» 


Se vota el artículo del Proyecto y es desechado, aprobándose con la modifica? 
„cion propuesta por el señor Senador por el Salto. 
Son aprobados sin discusion los artículos 14.” y 15. 
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- El señor Paullier—Para una mocion de reconsideracion, señor Presidente, al 
articulo 1.*. 
Donde dice, hasta limitar con la calle de Sierra, poner hasta la calle de Sierra. 
1nclusive, 
(Apoyados.) | 
Se vota si se reconsidera el articulo 1.* y es afirmativa. 
Votándose el artículo con la modificacioa, es aprobado. 
El señor Presidente —Queda sancionado;-=y se comunicará ála Cámara de Re- 
presentantes. 
Se continda con este otro asunto: 


La Honorable Cámara de Representantes, en sesion de hoy, ha sancionado el 
siguiente: 


PROYECTO DE DECRETO 


Artículo 1.2 El Poder Ejecutivo otorgará 4 doña Secundina Leira la cédula res- 
pectiva, como viuda del Sargento Mayor don Justo Soboredo; reformando, en con- 
secuencia, la expedida en la clase de Capitan. 

Art. 2.2 Comuníquese, etc, 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes, en Montevideo á 14 
de Julio de 1887, 


Juan PEÑALVA, 
rer. Vice-Presidente. 


` Manuel García y Santos, 
Secretario Redactor. ` 
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INFORME 


Comision de Peticiones. 


Honorable Cámara de Senadores: 


La Comision de Peticiones se propone no tener sino un criterio para resolver 
todas las solicitudes que se le pasen á dictámen por aumento graciable de pension ó 
por pension absolutamente graciable. 

_Laley ha señalado la remuneracion que deben tener los servidores del país en 
vida, y sus viudad é hijos despues de su muerte, yá lo que la ley ha señalado debe 
estarse escrictamente, de otra manera, no seria posible mantener la equidad y la 
justicia en la distribucion de los favores, y reproducirian las exigencias particulares 
sin limitacion, porque lo excepcional vendría á ser la regla general. 

Por dignos de consideracion que sean, pues, los servicios que se invoquen y 
pOr apremiante que sea la situacion del que los invoca para exigir el aumento de 
pension, la Comision aconsejará que se esté å lo que la ley rigorosamente acuerda 
en cada caso, con una única excepcion que espera la Comision que el Honorable 
Senado encontrará justificada: —la de que se invoquen servicios prestados á la 
Independencia del pais. 

En ese caso se encuentra la peticionaria doña Secundina Leira, viuda del capitan 
don Justo Soboredo. 

Despues de haber gestionado inútilmente porque se le reformarse la cédula de 
viuda de capitan que se le otorgó en 1854 por la de Sargento Mayor, que sostenía 
era el verdadero empleo militar de su esposo, sin justificarlo de otra manera que 
por el medio irregular de lcs informes privados, —la peticionaria invoca la circuns- 
tancia de haber formado parte su esposo del ejército de la Independencia, para jus- 
tificar el mejoramiento de su condicion de pensionista que solicita, y justifica su 
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aserto con el informe de la Inspeccion General de Armas que obra á f.... 9 del 
expediente, y en el cual se hace constar queen el archivo deesa oficina figura don 
Justo Soborebo como Alferez de la 3.* Compañia de la Division de Paysandú, en el 
año 1825, siendo comandante de compañia el capitan Francisco Sanchez y Jefe 
Superior el Teniente Coronel don José Maria Raña. 

La Comision crée, y ese es el espíritu que prevalece en nuestra A que 
el Estado debe considerar con excepcional predileccion 4 todos los ciudadanos 
orientales que prestaron personalmente su concurso á la causa de la Independencia, 
honrándoles en las personas de sus esposas ó de sus hijos; y por esa única, pero 
decisiva consideracion, aconseja 4 Vuestra Honorabilidad el siguiente: 


PROYECTO DE DECRETO 


Artículo r.° Acuérdase 4 doña Secundina Leira, viuda del servidor de la Inde- 
pendencia don Justo Soboredo, una pension graciable del dúplo de la que goza ac- 
tualmente segun la cédula de viudedad que leexpidió el Poder Ejecutivo en 1854- 

Art. 2.” Comuniquese, etc, 


La Comision saluda 4 Vuestra Honorabilidad con su mayor consideracion. 


Montevideo, Marzo 15 de 1888. 


Tomás Gomensoro— José Pedro Ramirez—Camilo' Vila. 
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En discusion general es aprobado sin hacerse uso de la palabra. 

En particular el artículo 1.” del Proyecto de la Cámara de Representantes. 

El señor Ramirez—Para explicar la razon que ha tenido la Comision para modi- 
ficar el Proyecto remitido por la Cámara de Representantes. 

La señora de Soboredo fundaba su peticion en dos compartimientos distintos. 

En el primero, pretendía justificar que 4 su marido, aunque á ella se le había ex- 
pedido la cédula de Capitan, el verdadero grado de su esposo en el cual habia falle- 
cido era de Sargento Mayor y al mismo tiempo justificaba la circunstancia de ser 
servidor de la Independencia. 

La Cámara de Representantes, se preocupó principalmente de la primera cir- 
cunstancia, la que se referia al mayor grado en que se suponía al fallecido, 

Esa justificacion se ha hecho por la peticionaria de una manera, que en diver- 
sas resoluciones gubernativas y legislativas se ha declarado improcedente y muy 
peligrosa. ] 

La Comision ha creido qne no debía abrir la puerta 4 ese medio de' justificacion 
y que debia limitarse 4 acordar á la peticion..ria el aumento də pension que soli- 
cita, la gracia especial que solicita, por la única y esclusiva consideracion de invocar 
ser vicios prestados 4 la Independencia del país, porque la Comision se ha trazado 
este criterio,—En la generalidad de los casos opina que el Senado debe estar á lo 
que las leyes generales disponen:-—porque si se abre la puerta á peticiones parti- 
culares, el tiempo será insignificante para atender á todos los que vengan reclamando 
los mismos favores. 

Ya la ley lo ha previsto; ha dicho que tales servicios serán premiados en tal ó 
cual forma.—No podemos hacer excepciones. | 

Sin embargo, como se trata de servidores de la Independencia, por la natura- 
- leza de los servicios prestados y por la circunstancias deque son muy pocos los que 
quedan de esa época en la ancianidad y en la indigencia, ha creido deber hacer una 
excepcion;—y para ser consecuente con su criterio, para deferir á toda peticion que 
venga, ha creido deber modificar la sincion de la Cámara de Representantes 
motivando la concesion que hace del aumento de pension con la circunstancia 
esclusiva de ser la peticionaria viuda de un servidor de la Independencia. 

Se vota el articulo 1.2 del Proyecto y es desechado aprobindose el de la 
Comision, | 

El señor Gonzalez Rodriguez -- Hago mocion, para que se suprima la segunda 
discusion. 

(Apoyados.) 

Se vota y es aprobada. 

Se lée lo siguiente: 


Excelentísimo Señor: 


Juana Solsona de Magariños, viuda del doctor don Mateo Magariños Cervan- 
tes, de Vuestra Honorabilidad respetuosamente solicita que habiendo fallecido el 
año próximo pasado el doctor Magariios Cervantes, gozando de una pension del 
Gobierno en su calidad de jubilado como miembro del Tribunal Superior de Justi- 
cia, se digne Vuestra Honorabilidad concederme esa pension integra en virtud de 
los reconocidos servicios prestados al país por mi citado esposo. 

Excuso entrar 4 demostrar los grandes servicios prestados por él durante el 
fiel desempeño de los altos puestos que hı ocupado, en razon de que son estos de 
pública notoriedad. 

Por tanto: 

A Vuestra Honorabilidad suplico quiera concederme, como lo dejo pedido, la 
pension integra que percibia mi esposo, por ser ello arreglado á la mas justa equi- 
dad, será justicia, 
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Montevideo, Marzo 26 de 1886. 


Juana A. de Magariños. 
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Comisi on de Peticiones. 


Honorable Cámara de Senadores: 


La señora doña Juana Solsona de Magariños, se presenta á Vuestra Honorabi- 
lidad, solicitendo que por gracia especial y en atencion á los servicios prestados al 
pais, por su finado esposo el doctor don Mateo Magariños Cervantes, se le asigne 
el sueldo íntegro que disfrutaba como Ministro Jubilado del Superior Tribunal de 
Justicia. 

La Comision de Peticiones ha tenido ya ocasion de decir 4 Vuestra Honora: 
bilidad cual es su criterio para juzgar de este género de peticiones. | 


Lo ha dicho informando en la peticion de la señora dota Secundina Leira y lo 
repite ahora: 


«La ley ha señalado la remuneracion que deben tener los servidores del pais en 
«vida, ó sus viudas ó hijos despues de su muerte, y d lo que la ley ha señalado deba 
“estarse estrictamente; de otra manera no seria posible mantener la equidad y la 
“Justicia en la distribucion delos favores, y se reproducirian las exijencias particula- 
“res sin limitacion, porque lo excepcional vendría 4 ser la regla general —Por dignos 
“de consideracion que sean, pues, los servicios que se invoquen, y apremiante la si- 
“tuacion de quien los invoca, para exigir el aumento de pension, la Comision acon- 
“sejará que se esté 4 lo que la ley rigorosamente acuerda en cada caso, con una 
“única excepcion que espera la Comision que el Honorable Senado encontrará jus- 

“uficado—Ja de que se invoquen servicios prestados ¿la Independencia del Paise“ 


No se encuentra la señora viuda del doctor Magarifos Cervantes en ese caso de 
excepcion y ni siquiera puede decirse que sea angustiosa su situacion, como es dese 


graciadamente la de muchas otras pensionistas, pues es notorio que el doctor Mae 
garios Cervantes dejó bienes de fortuna, 


La Comision de Peticiones aconseja, pues, 4 Vuestra Honorabilidad, Jel siguiente 


PROYECTO DE DECRETO 


Articulo único.—No ha lugar. 


Saluda 4 Vuestra Honorabilidad con su mayor consideracion. 


Montevideo, Marzo 15 de 1888. 


Tomás Gomensoro—José Pedro Ramirez —Camilo Vila. 


Puesto en discusion general es aprobado sin hacerse uso de la palabra. 
Se continúa con este otro asunto: 


La Honorable Cámara de Representantes, en sesion de hoy, ha sancionado el 
siguiente: 


PROYECTO DE DECRETO 


Artículo 1. Acuérdase por gracia especial 4 doña Ignacia Fernandez, viuda del 
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Sargento Mayor don Cipriano Talavera, una pension igual 4 la mitad del sueldo 
que gozaba su finado esposo, 
Art. 2.” Hágase saber al Poder Ejecutivo para su cumplimiento, 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes, en Montevideo 4 14 
de Julio de 1887. 


JUAN PEÑALVA, 
1er. Vice-Presidente. 


Manuel Garcia y Santos, 
- Secretario-Redactor. 
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Comision de Peticiones. 


Honorable Cámara de Senadores: 


La señora doña Ignacia Fernandez, viuda del Sargento Mayor don Cipriano 
Talavera, se presentó á la Honorable Cámara de Representantes solicitando aumen- 
to de pension por gracia especial, invocando los servicios militares de su finado 
esposo, y su angustiosa situacion personal; y la Cámara de Representantes, por 
sancion de 14 de Julio de 1887, accedió á lo solicitado, asignando 4 la peticiona- 
ria una pension igual á la mitad del sueldo que gozaba su esposo. 

La Comision encuentra justificada la resolucion de la Honorable Cámara, por 
las consideraciones generales que ha expuesto en varias otras solicitudes de idén» 
tico género, sobre las cuales ha dictaminado. 

Por doloroso que sea cerrar los oidos 4 los lamentos de los que sufren y necesi- 
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tan, así es preciso hacerlo cuando se representa al Estado y se han dictado ya las 
' leyes de carácter general que determinan el concurso que debe prestarse á los ciu e 
dadanos quese inutilizan en su servicio, ó 4 la viuda é hijos de los que fallecen 
despues de haber servido por largos años. 
Por consiguiente— 
La Comision aconseja 4 Vuestra Honorabilidad, el siguiente: 


PROYECTO DE DECRETO 


Artículo único.—No ha lugar. 


Saluda 4 Vuestra Honorabilidad con toda su eonsideracion. 


Montevideo, Marzo 15 de 1888. 


Tomás Gomensoro— José Pedro Ramirez—Camilo Vila. 


Es aprobado sin discusion. 
Se lée lo siguiente: 


Poder Ejecutivo. 
Montevideo, Febrero 23 1888. 


Honorable Asamblea General: 


El incidente no ha mucho ocurrida con motivo de las enmiendas decretadas por 
el juzgado Letrado Departamental de la Capital, en una partida de matrimonio esten- 
dida en los Registros parroquiales de la Iglesia del Cordon, incidente cuya solu- 
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cion Vuestra Honorabilidad ya conoce, por la publicacion de los antecedentes que 
la originaron y de los documentos que le dieron término, agregadas todavia las 
explicaciones que dió el Poder Ejecutivo al ser interpelado en el seno*de la Hono- 
rable Comision Permanente, ha venido á poner de manifiesto la deficiencia de nues- 
tra Ley de Registro Civil, con relacion 4 las rectificaciones que recaigan sobre los 
documentos comprobantes del Estado Civil de las personas, y 4 demostrar, por con - 
siguiente, la conveniencia de llenar ese vacio de la ley 4 fin de evitar nuevos conflic- 
sos, dificultades ó controversias sobre punto de tan trascendental importancia, por los 
intereses que afecta y los derechos que en el órden civil pudiera comprometer, si no 
se le diera 4 esta cuestion una solucion clara y terminante, sin salir de la esfera del 
derecho y del límite seYalados por la prudencia. 

Esa solucion se encuentra, 4 juicio del Poder Ejecutivo, en el adjunto Proyecto 
de Ley, segun el cual pueden modificarse por la autoridad civil, las partidas proce- 
dentes de los libros parroquiales, y pueden hacerse públicas esas modificaciones, sin 
que para ello sea necesario obtener la adquiescencia ó intervencion de la autoridad 
Eclesiástica, lo que siempre sería para esta violento, á la vez que deprimente para 
el Estado, 

Se hasostenido al combatir, la actitud resistente de la Curia, que los Curas P4- 
rrocos, en lo referente 4 los libros parroquiales, de los cuales constan los compro - 
bantes del Estado Civil de las personas, desempeñan el rol de oficiales del Registro 
Civil, y que, en consecuencia, son depen dientes esclusivamente del Estado. 

El Poder Ejecutivo no participa de tal opinion; crée por el contrario quelos libros 
parroquiales instituidos y reglamentados por el derecho canónico, responden á los 
fines espirituales de la Iglesia; que para perseguir esos fines, son puestos bajo l2 
guardia y cnstodia inmediata de los Curas Párrocos, y por consiguiente, estos no pue- 
den, sin faltar d sus deberes, permitir que dichos Registros sean alterados, cuando 
la órden no procede de aquella autoridad de la cual dependen y de la cual lo reci- 
bieron en depósito. i 

El Estado, por sus propias conveniencias, en un tiempo dió efectos civiles 4 la 
partida ó inscripciones de los libros parroquiales que para sus fines propios tiene 
la Iglesia; hoy el Estado quiere tener á su cargo esclusivo el Registro del Estado 
Civil delas personas como corresponde:—Pues bien: no necesita para ello alterar 
esos registros que no le pertenecen; solo tiene derecho, y con ellos consigue su 
objeto, privindoles de lo que les concedió, esto es, de los efectos civiles. 

Fué lo que para el porvenir estableció la ley de fecha!r1 de Febrero de 1879, 
creando el Registro Civil. 

Ahora se establece por el adjunto Proyecto la manera de resolver los casos que 

ocurran sin herir los derechos del Estado ni tampoco los de la Iglesia, 

Las partidas estendidas en los libros parroquiales que, por ser de fecha Mos 
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4 la ley de 11 de Febrero de 1879, tenian efectos civiles, hoy solo los tendrán si son 
intesvenidos por la Direccion General de Registro Civil, la cual certificará si la 
partida que se le presente para la indispensable intervencion, ha sido ó no alterada 
por la correspondiente autoridad civil. 

Es esta la solucion que el Poder Ejecutivo crée encontrar á cuestion tan impor- 
tante, y en tal virtud, somete å la consideracion de la Honorable Asamblea General, 
el adjunto Proyecto de Ley. 

Con este motivo, saluda 4 Vuestra Honorabilidad con toda consideracion, 


MAXIMO TAJES, 
D. TERRA. * 


El Senado y Cámara de Representantes dela República Oriental del Uruguay, 
reunidos en Asamblea General, etc, 


DECRETAN 


Artículo 1,2 Cuando por sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, se 
modifique ò anule alguna de las partidas que, extraidas ó testimoniadas de los libros 
å cargo de los Curas Párrocos, tengan por objeto comprobar el estado social de las 
personas, se publicará dicha sentencia en dos diarios de la Capital, y además, se 
pasará porel Juez de la causa copia de ella en forma auténtica, y en papel de actua- 
ciones, d la Direccion General del Registro Civil. 

Este llevará un libro especial en el cual transcribirá dicha sentencia 4 continua- 
cion de la partida modificada ó anulada que tambien se insertará integra enel 
libro referido. 

Art. 2.9 Para que las partidas extraidas y testimoniadas de los libros á que se 
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refiereel artículo anterior produzcan efectos civiles, en juicio 6 fuera de él, es ne- 
cesario que sean autorizadas por un certificado del Director General del Registro 
Civil, cuyas resultancias se tomarán por base para apreciar su fuerza probatoria. 
El Director General del Registro Civil, estenderá el certificado å continuacion 
le cada partida, sin derecho 4 cobrar par él emolumento alguno. 
Art. 3.” El Poder Ejecutivo reglamentará la presente Ley. 
Art. 4.2 Comuníquese y publiquese, etc. 


D. TERRA 


INFORME 


Comision de Legislacion. 


Honorable Cámara de Senadores: 


De todos es conocido el conflicto ocurrido con motivo de la anotacion en una 
de las partidas de matrimonio, cuyos libros se hallan 4 cargo de los señores Curas 
Párrocos, ordenada por la autoridad Judicial. 

Todos reconocen la conveniencia y necesidad de que se eviten en lo futuro esos 
conflictos, y esto es lo que se propone el Proyecto de Ley que el Poder Ejecutivo 
somete á Vuestra Honorabilidad. 

La simple lectura del Mensaje que le acompaña, demuestra lo prudente y acer. 
tado del medio propuesto por el Poder Ejecutivo para alcanzar ese objeto, eviden- 
“iindose como una vez que el Proyecto sea convertido en Ley de la República, no 
podrán renovarse con este motivo controversias entre la Autoridad Civil y la Ecle- 
siàstica. - 

Los certificados estendidos en los libros parroquiales, con fecha anterior á la 
Ley que creó el Registro de Estado Civil, si bien seguirán teniendo efectos civiles 
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para comprobar el estado de las personas 4 que ellas se refieren, lo tendrán sola- 
mente cuando sean intervenidos por la Direccion del Registro Civil, y se ponga por 
ella constancia de no haber sido alterada la situacion de esas personas, por resolu. 
ciones de la Autoridad Civil, dictadas con arreglo 4 las Leyes. 

En este concepto, Vuestra Comision, Honorable Senado, es de parecer que el 
Proyecto de Ley remitido por el Poder Ejecutivo debe ampliarse, para mayor cla- 
ridad, modificándose en la forma que se determina. 

Crée pues, Vuestra Comision, que el Honorable Senado debe prestar su san- 
cion al expresado Proyecto con la modificacion aconsejada. 


Art. 1. Cuando por se1tencia pasada en autoridad de cosa juzgada, se mo. 
difique ó anule alguna de la partidas que, extraidas ó testimoniadas de los libros 4 
cargo de los Curas Párrocos, tengan por objeto comprobar el estado civil de las 
personas, se publicara dicha sentencia en dos diarios de la Capital y además se pa- 
sará por el Juez de la causa copia de ella en forma auténtica, y en papel de actua- 
ciones, d la Direccion General del Registro Civil, 

Esta llevará un libro especial en el cual transcribirá dicha sentencia á continue 
cion dela partida mo dificada ó anulada, que tambien se insertará integra en el 
libro referido. 

Art, 2.” Para que toda partida ó testimonio extraido de los libros Parroquiales 
produzca efectos civiles, en juicio ó fuera de él, es necesario que sean autorizados 
por un certificado del Director General del Registro de Estado Civil, y cuyas resul- 
tancias setomarán por base para apreciar su fuerza probatoria, 

Art. 3%. El Poder Ejecutivo reglamentará la presente Ley. 

Art. 4°. Comuniquese, etc. 


Dios guarde á Vuestra Honorabilidad muchos años. 


e Sala de Comisiones, en Montevideo 4 16 de Marzo de 188 8. 


ESA Manuel Herrera y Obes—Cárlos de Castro— Juan L. Cuestas 
e — Pedro Irazusta (Discorde. ) 


AI s 

En discusion general. 

El señor Irazusta—Como miembro de la Comision de Leg:slacionen minoría, 
' he firmado disccrde el Informe 4 que acaba de darse lectura, porque en conciencia, 
no puedo aceptar la modificacion que el Poder Ejecutivo propone en el Mensaje 
remitido y que la Comision en mayoria la presenta 4 la consideracion del Honora- 
ble Senado con pequeña variacion, con el fin de evitar conflictos en lo sucesivo 
con la autoridad esclesiástica en lo relativo á las anotaciones. 

Como cada uno de los Poderes, señor Presidente, el Poder temporal y el espi- 
ritual es independiente dentro del límite de sus atribuciones, lo mas justo y conve- 
niente seria, que las anotaciones ó enmiendas anteriores 4 la ley de Matrimonio 
Civil se ventilasen y terminaran en todas sus instancias, ante la Curia Eclesiástica. 

Esta es la razon que yo he tenido, señor Presidente, para firmar discorde; -y 
como creo que en la Honorable Cámara será sancionado el Proyecto presentado por 
la Comision en mayoria, en la particular propondré un artículo sustitutivo por si 
mereciese ser apoyado por el Honorable Senado, lo tomase en cuenta. 

Se vota en general y es aprobado. 

En particular el artículo 1.0 

El señor Irazusta—Ha llegado el momento, señor Presidente, de proponer 
4la Honorable Cámara el articulo 4 que he hecho referencia. 

El artículo sustitutivo que propongo es el siguiente: ; 
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- “Articuio primero.—En lo sucesivo las anotaciones ó enmiendas que haya que 
efectuarse en los libros parroquiales, anteriores á la promulgacion de !a Ley de 
Matrimonio Civil, se ventilarin y terminarán en todas sus instancias ante la Cúria 
Eclesiástica de Montevideo“. 


Es este el articulo, señor Presidente, que propongo á la consideracion del Hoe 
norable Senado en sustitucion del presentado por la ilustrada Comision de Legisla- 
cion. 

Voy å continuar, señor Presidente. 

La Iglesia es una Sociedad perfecta:—Como Cuerpo eminentemente moral, 
tiene sus leyes, leyes que han sido incorporadas á la legislacion pátria. 

Estas leyes, por mas que la tremenda ley de Matrimonio Civil declaró sin efectos 
civiles en cuanto á los actos externos subsisten, y no pueden menos de subsistir, 
para los fines que han sido dictadas por las autoridades de la Iglesia. 
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El Estado no puede embarazar con sus leyes, las leyes de la Iglesia. 

El Poder Civil y el religioso tienen su accion libre, independiente. 

El Poder Civil no puede inmiscuirse en el Gobierno de la Iglesia, en lo que es 
de su jurisdiccion;—y es por esto, que los Curas Párrocos se han negado siempre 
d la inscripcion en los libros parroquiales, de las anotaciones ó enmiendas que han 
venido de los Jueces Civiles 4 la Autoridad Superior Eclesiástica, negándose tam- 
bien estas. 


En les casos que han ocurrido, han cumplido perfectamente con su deber. 

Por estas consideraciones, señor Presidente, he propuesto el articulo. 

Si mereciese ser apoyado por el Honorable Senado,..... 

El señor Freire—No voy å hacer mas que apoyar el articulo para que se discuta; 
sin embargo de declarar que votaré por el de la Comision. 


El señor Presidente —Habiendo sido apoyado, está en discusion. 

El señor Cuestas —Precisamente este Proyecto tiende 4 definir la situacion del 
Estado y de la Iglesia, impidiendo así que choquen los intereses encontrados. 

Unos suponen, que los Curas Párrocos sen tambien ó han sido oficiales de estado 
civil, cuando no existia la ley de Registro de estado civil. —Otros créen, que los 
libros parroquiales únicamente corresponden 4 los fines espirituales de la Iglesia. 

En esta disidencia, en varias circunstancias, no se han podido avenir en las dise 
cusiones que han tenido lugar entre la Iglesia y el Estado. 

Como dice muy bien el Poder Ejecutivo en su Mensaje, referente ,á la modifi- 
cacion que se requiere, recientemente ocurrió un incidente que es de notoriedad, 
en la Iglesia del Cordon. 


En los libros parroquiales de la Iglesia del Cordon; inciuente que trajo, como es 
de pública notoriedad, discusiones entre el Tribunal, el Poder Ejecutivo y el Obis- 
pado. 

Ahora bien;—toda tendencia å prohibir esas dificultades, en lo futuro debe ser 
plausible. 

(Apoyado). 

La mocion del señor Senador que me ha precedido, en mi concepto, no tiene 
razon de ser, porque se aparta completamente del espiritu y la letra del Proyecto 
que se discute. 


Aqui el articulo 1.2 como el 2.” nada afecta á los intereses de la Iglesia. 

Simplemente dice, que para tener efecto civil en juicto ó fuera deél un docu- 
mento extraido de las libros parroquiales, es preciso que sea anotado por la Direccion 
general de estado civil y explicado tambien en la anotacion, si la partida á que se 
refiere ha sido modificada por sentencia judicial. 

Luego, pues, los derechos de l: Iglesia, en ningun caso están agredidos, puesto 
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que ni siquiera se le pide que anote en sus libros parroquiales las sentencias que 
puedan alterar el estado civil de las personas. 

Asi es que refiriéndose solamente al Proyecto en discusion, á regularizar de una 
manera perfecta el estado civil de las personas, teniendo por punto de partida el 
documento extraido de los. libros parroquiales, que los curas proporcionarán, ó no 
proporcionarán si no quieren, estos serán despues obligados por la autoridad com- 
petente á hacerlo, pero si lo hacen como lo han hecho todos hasta ahora, basta con 
que se presenten en la Oficina del Registro de Estado Civil para su anotacion, si es 
que los interesados quieren hacer uso de él en juicio ò fuera de él, 


¿En qué afecta, señor Presidente, esta disposicion á los derechos de la Iglesia? 

En nada absolutamente:—No se rozan en lo mas minimo. 

Por consecuencia, soy de parecer, que no tiene razon de ser la mocion del señor 
Senador. 

Si afectase en algo, en poco que fuera, podria el señor Senador preocuparse de 
la cuestion. 

Pero no siendo asi, si es puramente civil, si es puramente para los efectos 
civiles, que se establece ¿en qué puede afectarla? 


Por consecuencia,seftor Presidente, yo creo que el Honorable Senado debe pres- 
sarle su aprobacion, tanto mas que tiende 4 un beneficio evidente, visible, como es 
el de regularizar el estado civil de las personas, sin las dificultades que generalmente 
tienen lugar, entre la Iglesia y el Estado. 

Por lo demás, la ley de Registro de Estado Civil, ya ha sid juzgada por la opi- 
nion y aceptada de una manera admirable en la práctica, por todos, puesto que no 
obsta el Matrimonio Civil que asegura la libertad de la conciencia, no obsta repito» 
á que todos los católicos concurran 4 la Iglesia tambien á cumplir con las prácticas 
que ella ordena, 


El señor Irazusta—Yo no acepto ni rechazo, señor Presidente, el Proyecto pre- 
sentado por la Comision. 

Veo perfectamente bien, que este Proyecto no ataca los derechos de la Iglesia, 

Lo que he querido, es que las anotaciones anteriores á la tal ley de Matrimonio 
Civil, terminarán en sus instancias en la Curia Eclesiástica; porque entiendo que los 
Poderes Públicos, —aunque no fuera mas que por gratitud, debian contribuir con 
sus leyes, para que la Iglesia conservara las suyas y sus derechos; porque ella, con 
sus partidas de baustismos, matrimonios y defunciones, sin mandato del Estado, por 
su propia autoridad, —ha prestado importantísimos servicios al pais, en las diversas 
filiaciones del estado civil de todos sus habitantes. 

Es por esto que he deseado y he querido que la Honorable Cámara se prestara 
4 tomar en consideracion el artículo que he propuesto, con el de que esas leyes de 
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la Iglesia, que tanto han contribuido para el bienestar de la sociedad y del país, sean 
respetadas y observadas. 

En lo demás, yo sé muy bien la resistencia que encontrará en el Honorable Se- 
nado el artículo sustitutivo que he presentado, pero he querido consignar mi 
Opinion en el acta de la sesion deste respecto.... 

El señor Silva Perfectamente. 

El señor Irazusta—Y es á la vez inconcebible, que en un pais, cuya Constitucion 
tiene un articulo tan espreso, tan terminante, en donde dice, que la Religion Cató- 
lica es la religion del Estado, se dicten leyes tan odiosas y tan depresivas para ella. 

Se vota si el punto está suficientemente discutido y es afirmativa. 

Votándose el artículo es aprobado. 

En discusion el 2.* y el propuesto por la Comision. 

El señor Cuestas—Como se vé, la diferencia no es notable entre uno y otro 
articulo. 

El articulo 2.2 remitido por el Poder Ejecutivo, dice: 

(Leyó.) 

Y la Comision comprendiendo el pensamiento que guió al Gobierno, puesto 
que en uno de los párratos de su M:nsaje dice lo siguiente: 

(Leyoó.) 

En este concepto, estindo de acuerdo con esa opinion, es que la Comision ha 
propuesto el articulo 2° mas esplicativo, si se quiere, —que el del Poder Ejecutivo — 
que como lo ha leido el seor Secretario, dice: 

(Lo leyó.) 

Es la única diferencia; —haberlo hecho mas claro nada mas, para que no haya 
interpretaciones en lo futuro. : 

El señor Paullier —Estoy conforme, seor Presidente, con el articulo como 
lo ha propuesto la Comision, menos en una parte que para mi se ha olvidado, y es la 
mas esencial. 

El artículo propuesto por el Poder Ejecutivo, en el inciso final, dice: 

(Leyó). 

El señor Cuestas—Perfectamente.—No ha sido mas que un olvido. 

El señor Paullier —Perfectamente; —si ha sido un olvido y se agrega al articulo 
2%. no tengo nada que decir, señor Presidente. 

El señor Presidente ~Si la Comision está conforme... 

El señor Castro—Si señor, ha sido un olvido de copia. 

El señor Cuestas —Creo entonces, de acuerdo con la opinion del señor Senador 
que me ha precedido, que el artículo 2,* propuesto por la Comision debe tener el 
agregado d que se refiere el artículo enviado por el Poder Ejecutivo para que quede 
completo. 
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(Apoyados). 

Se vota el articulo del Proyecto y es desechado. 

El señor Castro —Como vá å sonar la hora, seor Presidente, harla mocion para ' 
.que se prorogase la sesion, que serán minutos, para terminar el asunto. 

(Apoyado). 

Se vota y es aprobado. | 

Votándose el artículo de la Comision, es aprobado como tambien el 3.” 

El señor Presidente —Queda aprobado en primera discusion. 

Habiendo terminado los asuntos que formaban la órden del día, se levanta la 
sesion. | 
Se levantó à las 4 pasado meridiano. 


Federico Acosta y Lara, 
Taquigrafo 1°. 


ma 


an», s 


18.* Sesion del 23 de Marzo 


a 


Presidencia del señor Torres 


Se abrió la sesion 4las 2 y 5 pasado meridiano, con presencia de los señores 
Senadores: Gomensoro, Vila, Laviña, Freire, Cuestas, Perez, Castro, Silva, Pau- 
lier, Herrera y Obes, Ramirez y Mayol. 

Leida y aprobada el acta de la anterior, se instruye delo siguiente: 

El Poder Ejecutivo solicita el acuerdo de Vuestra Honorabilidad para destituir al 
al Peon de Confianza de la Receptoria de San Eugenio don Bernardo Rioseco y al 
Guarda 2.° del Resguardo de esta ciudad don Antonio Gutierrez. 

(A la Comision de Legislacion.) 

La Comision de Legislacion informa en el Proyecto de Ley presentado por el 
señor Senador porRocha, derogando la de r.? de Abril de 1886. 

(Repártase.) 

Don Pablo Zutriategui, hijo del firmado Coronel don Pablo Zufriategui, se 
presenta suplicando se sirva Vuestra Honorabililad decretar en igualdad de los 
casos análogos que en su solicitud enuncia, la liquidacion y pago del premio que 
4 sufinalo padre corresponde por Ley de 16 de Junio de 1835. 

(A la Comision de Peticiones.) 

Entrándose á la órden del dia, se lée lo que sigue: 


0 


La Honorable Cámara de Represantantes, en sesion de hoy, ha sancionado el 
iguiente: l 


PROYECTO DE DECRETO 


Articulo 1.° La pension que corresponde 4 doña Enriqueta Llambi, es la mitad 
del sueldo que gozaba su causante, y que le acuerda el Decreto de 1.2 de Agosto 
de 1837 y la Ley del 27 de Abril de 1838. 

Art. 2.” El Poder Ejecutivo liquidará y abonará enla forma que corresponda, 
el importe de la pension mensual retenida. 

Art. 3.2 Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes, en Montevideo 4 19 
de Diciembre de 1887. 


- E. Mac-EACHEN, 
Presidente. 


Manuel Garcia y Santos, 
Secretario-Redactor. 
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INFORME 


Comision de Peticiones. 


Honorable Senado: 


Pasa Vuestra Comision 4 expedir su dictámen respecto də la peticion de doña 
Enriqueta Llambi, que ha estudiado detenidame nte. 

No puede, á juicio de la Comision informante, ser mas justa esa peticion, ni mas 
clara la mente del Cuerpo Legislativo al dictar la ley de 27 de Abrilde 1838, cuya 
interpretacion se solicita, 

Disposiciones en vigencia entonces, acordaban d la viuda del doctor don Fran- 
cisco Llambi, 4 la muerte de este, derecho d una pension equivalente d la cuarta 
parte del sueldo que disfrutaba su esposo, (ley de monte-pio de Ministerio de 7 de 
Febrero de 1770) pero el Poder Ejecutivo, en atencion 4 los notables servicios 
prestados á la Nacion en los elevados destinos de la Magistratura y de los Poderes 
Constitucionales, por el finado Ministro Secretario de Estado en el Departamento 
de Gobierno y Relaciones Exteriores, doctor don Francisco Llambi, consideró justo 
elevar hasta la mitad del sueldo que disfrutaba el fallecido, la pension de su familia . 

Esa pension acordada como gracia especial y con carácter provisorio por el 
Poder Ejecutivo, fué confirmada por la Honorable Asamblea Ceneral en 25 de 
Abril de 1838, con adicion de la siguiente cláusula: con arreglo 4 las disposiciones de 
Montepio de Ministerio. 

Es en esta cláusula, en verdad, algo ambigua, que fundóel Poder Ejecutivo su 
rechazo à la justa peticion de doña Enriqueta Llambi, pretendiendo que la hija del 
ciudadano del mismo apellido, debía atenerse al Reglamento de Montepio, y que 
la Ley de la Asamblea tuvo por único objeto y fin, declarar la aplicabilidad de aqu el 
al caso de la familia de Llambi. 

Esa interpretacion, Honorable Senado, atribuye 4 la Ley un verdadero absurdo. 
En efecto, ¿cómo pudo el legislador, al 1:ismo tiempo confirmar un decreto que, por 
gracia especial, acordaba una pension doble de la procedente, segun el Reglamento 
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de Montepio, y declarar aplicable este, en cuanto al monto de la pension? ¿No es 
evidente que en caso de querer aplicar d la familia de Llambi, respecto del quantum 
de la pension, el citado Reglamento, el legislador hubiera denegado su confirma- 
cion al decreto ó gracia especial, sometido 4 su aprobacion? 

En cuanto al Reglamento posterior, de fecha 5 de Mayo de 1838, no derogó ni 
debió en manera alguna derogar la ley decretada por la Asamblea en 25:de Abril 
del mismo aïo, porque ninguna de sus disposiciones dejaba sin efecto expresa ó 
tácitamente las pensiones especiales anteriormente otorgadas. 

Resulta de lo expuesto probada la justicia que asiste 4 la petici maria, al recla- 
mar, no solo el reconocimiento de su derecho para lo porvenir, sino tambien el pa- 
go de las cantidades indebidamente retenidas por el Poder Ejecutivo. 

En estas breves consideraciones se funda Vuestra Comision para aconsejar la 
aprobacion del Proyecto de Ley sancionado por la Honorable Cámara de Repre- 
sentantes. 

Saluda al Honorable Senado con su mayor consideracion. 


Montevideo, Marzo 19 1888. 


Tomás Gomensoro—Camilo Vila—José P. Ramirez 


Es aprobado en general y particular sin hacerse uso de la palabra. 
Se continúa con este otro asunto: 


La Honorable Cámara de Representantes, en sesion de hoy, ha sancionado el 


siguiente: 


PROYECTO DE DECRETO 


Articulo 1.2—Concédese á don José Lozano,'soldado de la Independencia y ser- 
vidor de la pátria, una pension vitalicia de cuarenta pesos mensuales. 


» 


— 349 — 


Artículo 2? Comuniquese, etc. 


4 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes, en Montevideo, á 
22 de Abril de 1887. 


Epuaro Mac-EACHEN, 
Presidente. 


Manuel Garcia y Santos, 
Secretario-Redactor. 


INFORME 


Comision de Peticiones. -~ 


Honorable Cámara de Senadores: 


El señor don José Lozano se presentó à la Honorable Cámara de Representantes 
solicitando una pension graciosa, á título delos servicios que prestó á la Indepen- 
dencia del país y de la indigencia eì quese encuentra en su ancianidad, —y la Ho- 
norable Cámara defirió á su pedido por sancion del 22 de Abril del año próximo pa- 
sado, fijando esa pension en cuarenta pesos mensuales, 

El antecedente invocado por el señor Lozano es rigorosamente exacto, pues la 
Inspeccion General de Armas informa que enesa oficina consta, que figuró como 
soldado de la Independencia, sirviendo en dicha época en calidad de soldado en la 
Division de Soriano, comandada por don Miguel Gregorio Ratas, siendo capitan de 
su compañía don Camilo Lopez. 
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Vuestra Honorabilidaa sabe y2 cual es el criterio con que aprecia esta Comisiorr 
las numerosas peticiones que tiene á su despacho, en solicitud de pensiones gracia- 
bles ó de aumento graciable de pension. 

Entiende que la ley ya estableció de antemano y con carácter general, las con- 
diciones y circunstancias que dan derecho å pension, así como su monto, y esa re- 
gla de conducta nó está dispuesta esta Comision 4 quebrantarla, sino en favor de 
los servidores de la Independencia, de los cuales quedan ya muy pocos y todos en 
los últimos años de su vida, 

Encontrá ndose, pues, en este caso el seor Lozano, cumple d la Comision acon- 
sejar 4 Vuestra Honorabilidad la sancion del proyecto remitido por la Honorable 
Cámara de Representantes á que ha hecho referencia. 


Saluda á Vuestra Honorabilidad con su mayor consideracion. 


Montevideo, Marzo 19 de 1888. 


Tomás Gomensoro—Camilo Vila— José P. Rumirez. 


Y 


Es aprobado en general sin observacion. 

En particular el artículo 1.* 

El señor Gomensoro—Como se vé por el Informe de la Comision de Peticiones, 
cuya conducta y regla para los despachos de peticiones por gracia especial es una, 
ha hecho la d:stinsion escepcional de los que son servidores de la Independencia. 

Esta es la razon, pues, que tiene la Comision de Peticiones para aconsejar la 
sancion del Proyecto venido de la Honorable Cámara Representantes referente al 
patriota Lozano. | 

Es cuanto tengo que decir, 

Se vota y es aprobado. 3 

— Como veo que no ha habido discusion en el Proyecto que acaba de sancio- 
narse, respecto á este pensionista, pediria la supresion de la segunda discusion. 

(Apoyados). 


' 


El señor Castro—En esecaso la haria estensiva á los dos asuntos sancionados. 
(Apoyados). 

Se vota y es aprobada. 

Se lée lo siguiente: 


Honorable Cámara de Senadores: 


Caracciolo Pais, ciudadano Oriental, vecino de laVilla de Minas y ex-Administra- 
dor de Rentas del Departamento del mismo nombre, ante Vuestra Honorabilidad, en 
la forma que mejor corresponda, me presento y digo: —Que con fecha 17 de Agosto 
de 1887,fui nombrado Administrador de Rentas, en propiedad, del Departamento de 
Minas, en sustitucion del señor don César Diaz, que habia hecho renuncia de aquel 
cargo; y que con fecha 18 de Enero de este año, y sin que mediase causa alguna jus- 
tificada, fuí separado del mismo empleo, habiendo quedado esa medida hasta ahora en 
pié, 4 pesar de mis justas reclamaciones al Superior Gobierno, como consta de los 
antecedentes que adjunto; por lo cual, asistido de mi derecho evidente, solicito de 
Vuestra Honorabilidad se sirva disponer que se me reponga en mi puesto como 
esde estricta justicia. 

La simple enunciacion de los hechos bastará para persuadir al Hanorable Sena- 
do de la justicia que me asiste.—Separado el señor don Pedro Lezama del puesto 
de Administrador de Rentas de la Colonia por el Superior Gobierno, reclamó de 
esta medida ante la Comision Permanente del próximo periodo legislativo, y obtuvo 
de esa Comision la resolucion de que se le repusiese en su puesto de la Colonia. 

La Honorable Comision Permanente se referia 4 la Administracion de Rentas 
de la Colonia de un modo expreso y no podia ser de otra manera, desde que los Ad- 
ministradores de Rentas de otros Departamentos tenian perfecto derecho á perma- 
necer en su puesto, y solo podia ser removido el de la Colonia, esto es: aquel que 
habia sido nombrado en reemplazo del seor Lezama, y cuyo nombramiento se de- 
claraba indebido por el hecho de declarar indebida la destitucion del señor Lezama. 

Asi lo comprendió desde el primer momento el Superior Gobierno y ordenó 


en consecuencia la reposicion del señor Lezama en la Colonia y la separacion del 
señor Belo, 


Pero este señor, que siendo Administrador de Rentas de Rivera en la época en 
que el señor Lezama fué separado de su puesto, habia pasado algun tiempo despues 4 
la Administracion de la Colonia, yendo á ocupar su puesto de Rivera el entonces 
Admistrador de Rentas de la Colonia, el sefor Carámbula, que habia sido nombras 
do en sustitucion del señor Lezama; —reclamó del Superior Gobierno de una reso» 
lucion que, en su concepto,no 4 él sinó al antiguo Administrador de Rentas de la Co. 
lonia debia perjudicar —y en contestacion, el Superior Gobierno, olvidando los tér- 
minos de la resolucion de la Comision Permanente, en los que claramente se esta- 
blece que el señor Lezama debia ser repuesto en ese Departamento, y el espiritu de la 
misma resolucion, que no es otra que el de hacer cesar al Administrador que fué in- 
debidamente nombrado en sustitucion del señor Lezama para dar entrada á éste; no 
desatendió la reclamacion del señor Belo, ni incomodo al ser Carámbula, y ha ido 

„å buscarme á mí, al Departamento de Minas, donde ni sospechaba yo lo que tenia 
lugar en la Co'onia, para separarme de mi puesto, tomando como pretesto. lo re- 
ciente de mi nombramiento, pretesto poco poderoso por cierto para anular mi de- 
recho. El Superior Gobierno establece en los considerandos de la resolucion por 
la cual he sido separado, que la Comision Permanente no tenia facultad para acor- 
dar á Lezama determinado Departamento, por ser esto facultad privativa del Poder 
Administrador; pero el Poder Ejecutivo no ha establecido en esos considerandos, 
que si la Comision Permanente, al designar Departamento á Lezama, no podia ha- 
cerlo con el objeto de fijarle residencia, pues no tenia atribucion para ello; el objeto 
de esa designacion no podia ser otro que el de determinar el empleado que debia de- 
jar su puesto d aquel señor, designacion que la Comision Permanente debia nece- 
sariamente hacer, pues asi como ella no tiene facultad para fijar residencias, el Po- 
der Administrador no la tiene para destituir empleados inamovibles, y alguno tenia 
que ser destituido para dar entrada al señor Lezama. 

Pero hágase la suposicion, por un momento solamente, de que la Comision 
Permanente no hubiera determinada, de una manera inequívoca, la persona que de- 
via hacer lugar al señor Lezama;hágase la suposicion mas avanzada aun, de que ella 


hubiera facultado al Poder Administrador para separar de su puesto al Administra- . 


dor de Rentas que le pluguiese y aun asi no estará ni lejanamente justificada mi se- 
paracion. 

Si el Superior Gobierno, en efecto, procedió indebidamente contra el senor Le- 
zama, y si mas tarde se ha visto en la necesidad de destruir la injusticia cometida,no 
es por cierto la mejor manera de hacerlo, el cometer una nueva injusticia, dejando 
siempre en pié fundadas reclamaciones, y lesionando gravem2nte intereses tan sagra- 
dos y tan protegidos por nuestras leyes como los del señor Lezama. 

Mi título de derecho á la Administracion de Rentas del Departamento de Minas, 
no es de menos valia por ser de orijen mas reciente, que el de cualquier otro Ad- 
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ministrador; y no siendo yo, por ningun concepto, culpable de las irregularidades 
cometidas por el poder administrador en la destitucion y nombramiento de emplea- 
dos, esaltamente atentatorio que se me perjudique, tan gravemente como se hace, 
en misintereses y hasta en mi reputacion de hombre honrado, no indemaizindome 

mas, que con una promesa de que seré tenido en cuenta cuando el Gobierno dis- 
ponga de una vacante, y pueda ofrecérmela, vacante que tal vez no se producirá antes 
de algunos años, durante los cuales estaré yo privado de los beneficios de un dere- 
cho que no puede desconocérmese; y soportando los perjuicios que me ocasiona una 
¡njusta medida. | | 

Yo vivia, antes de ocupar el puesto de que ahora se me priva, de mi trabajo per- 
sonal, ocupado en una industria que subvenia 4 mis necesidades y 4 las de mi fami- 
lia:—he descuidado esa industria, he hecho gastos, he contraido deudas para po- 
nerme en condiciones materiales de cumplir mis deberes de empleado, contando con 
los recursos de una posicion, cuya estabilidad me garantian las leyes de mi pais, 
en tanto que mi conducta fuera intachable, y de un momento á otro, y sin culpa 
alguna de mi parte y hasta con una sequedad que, permitaseme decirlo, está re - 
ñida con la buena cottesía, pues ni las gracias se me dán por los servicios presta- 
dos, se me hace saber que he sido destituido perjudicindome así, no solo en mis 
intereses, sí que tambien en mis reputacion como he dicho anteriormente, pues 
tales procedimientos, tratándose de empleados por cuyas ninos pasan grandes 
cantidades de dineros públicos, dan pábulo 4 la suposicion de que sus procederes 
no han sido bastante honestos para hacerle merecer la consideracion y respeto de 
sus superiores. 

Se comprenderia y esplicaria en efecto la resolucion del Gobierno, si éste hubiera 
tenido motivo para considerarme inhabilitado, por mi mal proceder, para reclamar 
de la injusticia de que he sido victima, y esto será lo que habrán supuesto ya los 
que no me conocen. Por suerte, una larga vida de honradez y de serviciosá mi 
pais me ponen casi 4 cubierto de sospechas denigrantes, y la solicitud que adjunto, 
dirigida al Ministerio de Hacienda por mas de doscientos de los mas respetables ve- 
cinos de la Villa de Minas, demuestra que he cumplido mis deberes con sastifaccion 
general y que se desea alli que yo vuelva å ocupar el puesto á que tengo derecho. 

Cruo que con lo expuesto el Honorable Senado, se habrá formado idea clara de la 
justicia que me asiste en mi peticion, por lo cual pido que, teniendo esas considera- 
ciones en cuenta y otras que Omito en obsequio á la brevedad v que no pasarán des- 
apercibidas para la ilustracion del Honorable Senado, se sirva disponer Vuestra Ho- 
norabilidad que se me reponga en el puesto que por derecho me corresponde. 

Es justicia. | 
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Montevideo, Febrero 25 de 1888. 
Caracciolo Pais. 
Tomo XLII 23 
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INFORME 


Comision de Peticiones. 
Honorable Cámara de Senadores: 


El ciudadano don Caracciolo Pais se presenta á Vuestra Honorabilidad, queján- 
dose de arbitraria separacion ó destitucion del empleo de Administrador de Rentas 
que desempeñaba es Minas á mérito del nombramiento que recayó en sn persona en 
27 de Agosto de 1887, y le fué comunicada en esa misma fecha, segun nota original 
que presenta, y pidiendo que se exija del Poder Ejecutivo su inmediata reposicion. 

La queja del señor Pais es fundada ysu peticion absolutamente procedente. Con» 
formeal art. 81.de la Constitucion, el Presidente de la República no puede destituir 
4 los empleados públicos, sino en el caso de omicion, ineptitud ó delito, en los dos 
primeros casos con acuerdo del Senado y enel 3.2 pasando los antecedentes al Juez 
del Crimen.—En este caso resulta de los antecedentes que presentan el señor Pais, 
que se reconoce por el Poder Ejecutivo, que el destituido es un buen empleado pú- 
blico y se invocan consideraciones de otro órden para su separacion del puesto pú- 
blico que desempeñaba. | 

Prrece que, con anterioridad d la destitucion del señor Pais, el Poder Ejecutivo 
habia hecho otra destitucion igualmente inautorizada, en la persona de un señor Le. 
zama que desempeñaba la Administracion de Rentas de la Colonia y habia pasado 4 ese 
puesto el Administrador de Rivera, un señor Belo,—Como el señor Lezama recla* 
mase de su separacion y fuese mandado reponer por la Comision Permanente. El se* 
for Belo se quejó de que se le obligase 4 volver 4 Riverayel señor Lezama se conformó 
con que se le mandase 4 Minas y para llevar á efecto la combinacion, no se tuvo in. 
conveniente en sacrificar al seYor Pais, dindose como fundamento de esta resolucion 
que habia un Administrador que debia cesar y que era justo que este fuese el último 
nombrado. 
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La Comision entiende que eso nc es regular ni justo, y que no cohonesta ni 
justifica la violacion del precepto constitucional que invoca el señor Pais. 

El señor Pais nada tiene pue ver con los conflictos 4 que haya dado lugar la in- 
debida separacion del señor Lezama y su irregular reposicion.—El señor Pais sx be, y 
no necesita saber mas, que la Constitucion le asegura la inamobilidad de suempleo, 

.en tanto que por ineptitud, omisioa ó delito no haya dado causa d su remocion 
y el Senado está en el caso de exigir lisa y llanamente que se repare el error co- 
metido, acatándose el precepto constitucional y reponiéndose en su puesto al em- 
pleado indebidamente separado. 


Por estas consideraciones la Comision de Peticiones no puede escusarse de acon- 
sejar 4 Vuestra Honorabilidad el siguiente: 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo único —Hagase saber al Poder Ejecutivo que no habiéndose prestado 
por el Senado su acuerdo para la separacion del ciudadano don Caracciolo Pais, del 
puesto de Administrador de Rentas de Minas, ni procesádosele por delito que haya 
cometido, la separacion de ese empleado público no puede quedar subsistente y 
debe reponérsele, lo que se espera hará el Poder Ejecutivo en justo homenage al 


precepto constitucional que establece los únicos casos y la forma en que pueden 
ser removidos los empleados públicos. 


La Comision saluda 4 Vuestra Honcrabilidad consu mayor consideracion. 


Montevideo, Marzo 20 de 1888. 


Tomás Gomensoro—Camilo Vila=—= José P. Ramirez. 
t 


350 


En discusion general. 

El señor Freire—Señor Presidente. En el Informe de la Comision de Peticiones- 
se comete un error que voy á aclarar para ulteriores casos. 

Al señor Belo, señor Presidente, se le pasó del Departamento de Rivera al De- 
partamento de la Colonia, no porque él lo hubiese solicitado, sinó porque 
la oficina administradora de rentas así lo creyó conveniente. 

Cuando el Honorable Senado mandó reponer al señor Lezama, la oficina de 
rentas pasó una nota al señor Belo diciéndole que entregara el cargo 4 ese Admi- 
nistrador de la Colonia, señor Belo. 

No era cse el procedimiento que debia observar, puesto que lo que se habia 
hecho era trasladar al señor Belo á la Colonia; y lo que correspondía era mandarlo 
d su puesto. 

El señor Belo no reclamó lo que dice el Informe, — Lo que quería era que se le 
trasladase al puesto de donde habia sido sacado. 

De consiguiente, como este asunto ha de venir á querer colocar las cosas en su 
verdadero lugar, hago esta explicacion para el caso en'que se promueva el asunto 
de que el señor Belo debeir á su puesto, que era el de Rivera; porque no hicieron 
mas que trasladarlo, por la facultad que tiene el Poder Ejecutivo de hacer las tras- 
laciones que juzgue convenientes, que fué lo que exijió el señor Belo, en resúmen, 
volver al puesto de donde habia sido sacado, y el que verdaderamente debia ser se- 
parado, era el último Administrador nombrado, como lo dice muy bien la Comi- 
sion en su Informe. 

Se vota en general y particular y es aprobado. 

al señor Castro —La Mesa dispuso pasara á la Comision de Legislacion el Pro- 
yecto de ley sobre creacion de la Fiscalía del Crimen que ha sido devuelto con 
alguna variacion porla Honorable Cámara de Representantes, e 

Como esa variacion es muy insignificante y puede fácilmente apoderarse de ella 
el Senado y á juicio de la Comision aceptarla, porque es procedente, yo haria mo” 
cion para que se evitara el trámite del repartido é informe y se tratara sobre tablas. 

(Apoyados). 

Se vota y asi se resuelve. 

El señor Vila—Como el asunto que acaba de sancionarse en primera discusion 
se halla en el mismo caso que los anteriores, me permitiria hacer mocion para que 
fuera suprimida la segunda discusion. 

Ha sido aceptado sin discusion y creo que se halla en el mismo caso que los- 
anteriores. 

El señor Presidente—Se tendrá en vista la mocion. 

Se lée lo siguiente: 
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Artículo 3.° del Proyecto del Honorable Senado 


Los Fiscales del Crimen tendrán la obligacion de concurrir á las audiencias pú- 
blicas de los juicios en que intervengan en los que podrán ser auxiliados ó suplidos 
¿por los Fiscales adjuntos. 


Artículo 3. del Proyecto de la Honorable Cámara de Representantes 


Los Fiscales del Crimen tendrán la obligacion de concurrir á las audiencias 
Públicas, en los procesos que se sustancien con jurados. 


Puesto en discusion general, 

El señor Castro—Como ha podido verse la variacion estriba únicamente en la 
parte final del artículo 3.* donde se expresa en el Proyecto primitivo que los Fise 
cales podrán hacerse auxiliar en las audiencias y aun representar por los Fiscales 
adjuntos. | 

Como no existen semejantes Fiscales adjuntos, sinó empleados que no son le. 
trados, la Honorable Cámara de Representantes ha suprimido esto, porque ha crei. 
do ver tambien un peligro para el buen servicio público, que los Fiscales se es- 
cusaran de ese trabajo mandando 4 los empleados de sus oficinas å representarlos, 

Creo que es procedente, pues, y asi lo juzga la Comision, la supresion de esa 
«iltima disposicion del artículo 3.2 que es la única variacion introducida al 
Proyecto. 

Por consiguiente, seria inoficioso dar lectura de todo el Proyecto. 
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Bastaria ponerse á votacion el articulo 3.* originario y el modificado por la Ho-- 
norable Cámara de Representantes, 


(Apoyados.) 

El señor Presidente—Asi se hard, señor Senador. 

Se vota el artículo del Proyecto y es desechado, aprobándose con la modifi- 
cacion. i | 

El señor Freire—Habiendo sido unánime, señor Presidente, la aprobacion,— 
no sé si tiene segunda discusion, 

El señor Silva—No tiene mas que una discusion. 

El señor Presidente —Va á leerse el artículo del Reglamento. 

El señor Freire —Yo creo que tiene dos discusiones particulares. 

En fin,—vamos 4 ver el Reglamento;—puede ser que esté equivocado. 

(Se leyó ) 

Es porque eso; y fundado en el Reglamento, que tenia conocimiento perfecto 
de él, que hice la mocion para que se suprimiera la segunda discusion. 

(Apoyados.) 

Se vota y es aprobada. 

` El señor Presidente—Habiendo sido apoyada la mocion del señor Senador Vila, - 

vá á ponerse á votacion. 

El señor Vila—Me han hecho la indicacion de que seria quizás prudente dejar 
esto para la otra sesion y retiro mi mocion. 

El señor Presidente —¿Retira la mocion? 

El señor Vila —Si, señor. 

Se continúa con este otro asunto: 


Honorable Senado: 


María Garcia de Flores, viuda del Brigadier General don Venancio Flores, ante 
de Vuestra Honorabilidad me presento y espongo con brevedad para evitar inútiles 
repeticiones: que la Honorable Asamblea General por Ley de 25 de Abril de 1868- 
me acordó una pension vitalicia y especial como un medio de honrar en mi las vir- 
tudes y los servicios de mi esposo, aumentando las que las leyes generales me 
acordaban como viuda de un Brigadier General de la República. 

El dictador Latorre, que marca una época de trastorno general, disminuyó esa 
pension que, repito, me fué acordada por Ley de la Asamblea. 
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El Coronel Latorre, digo, puso mano tambien en mi pension y la modificó, Si 
esta modificacion en vez de ser disminutiva hubiera sido aumentativa, y lo mismo 
que fué de aquel modo, pudo haber sido de éste, pues Latorre procedia caprichosa- 
mente cuando así obraba; la Asamblea hubiera sin duda ninguna y legitimamente, 
reducido mi pension al quantum que marca la Ley de su creacion, hubiera podido 
mandar, digo mal; hubiera debido mandar se descuntase por mensualidades hasta 
completar la cantidad total que yo hubiere recibido por aument» de pension. Si no 
pudiera procederse asi no habria ni podría haber nada establz en la República. 
El criterio de la Ley es permanente, lo que por otra parte, no escluye las reformas, 
ni los progresos del derecho y la civilizacion. Pero esta es otra cosa, y obedece 4 
Otras causas. 

Además las modificaciones de la Ley y sus reformas son obra esclusivamente 
del legislador y no de los que s2 sobreponen á las instituciones sin otro derecho que 
el de la fuerza como el Coronel Latorre, segun lo han proclamado los mismos pode- 
res públicos en actos oficioles. 

Hay, pues, en mi solicitud anterior y en esta misma, mas que un móvil de inte- 
rés un principio de derecho, que esta vez como la anterior debe reivindicar im- 
plicitamente la Asambiea defiriendo 4 lo que tan justamente solicito; pues dejar sub* 
sistente el atentado cometido por el Coronel Latorre, seria aceptarlo, cuando se 
tiene una de las tantas ocasiones que se han presentado de protestar contra él, ya 
que nolo ha podido evitar el pais, y esta suposicion no puede hacerse tratándose de 
V uestra Honorabilidad. 

Solicitó esta vez, Honorable Senado, se me manden liquidar los dineros que 
contra mi voluntad, se hin descontado de la pension que me acordó la Honorable 
Asamblea General por los servicios prestados ála Pátria por mi finado esposo. Esta 
liquidacion debe hacerse, si el Honorable Senado lo dispone asi, en esta forma: desde 
el mes de Setiembre del año 1879 hasta el de Diciembre de 1881 por un cincuenta 
por ciento; y desde Enero de 1882 hasta el 31 de Mayo de 31884 pur un veinte por 
ciento, dia en que las Honorables Cámaras me devolvieron lo que la Asamblea por 
Ley de 25 de Abril de 1868 me acordó especialmente constituyendo á mi favor un 
derecho adquirido. 

Es justicia, Honorable Senado, etc. 


María G. Flores. 
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INFORME 


Comision de Peticiones . 


Honorable Cámara de Senadores: 


La Comision que informa se ha hecho cargo detenidamente de la solicitud que 
presenta la señora doXa Maria G. Flores, pidiendo la liquidacion y pago de los 
descuentos que su pension ha sufrido; desde Setiembre de 1879 hasta Diciembre 
de 1881 por el 50 °/, y desde Enero de 1832 hasta Mayo de 1884 porel 209, 
fecha esta última, en que la Honorable Asamblea General hizo recuperar á la 
peticionaria el derecho conferido por su sancion de 25 de Abril de 1868, descono- 
cido y perjudicado porel Gobierno provisional que rijió de hecho los destinos del 
pais, posteriormente á esta disposicion legal. 

En presencia de este caso concreto, la Comision encuentra un motivo mas para 
convencerse de la necesidad de dictar algunas disposiciones legales que reglen 
con equidad los procedimientos 4 seguirse en casos que por su naturaleza están 
colocados fuera de la legislacion comun y escluidos consiguientemente de las medi- 
das de carácter general comprensivas de todcs los casos ordinarios y de indole 
idéntica, 

Fijado asi el criterio único que debiera presidir en el conocimiento y apreciacio n 
de asuntos del mismo género excepcional, no estaría el derecho subordinado á 
eventualidades del momento tan varias y diversas cuantos periodos comprenda la 
gestion de la parte interesada ó segun las ideas dominantes en las entidades que 
renuevan la composicion delos Poderes Públicos, llamados al Ejercicio de sus fun- 
ciones cuando los subrogados cesan por ministerio de la Ley. 

Esta situacion instabla é indecisa, perjudica enormemente derechos muchas 
veces sagrados, señores Senadores, porque ea nuestra agitada vida política no ese 
casean por cierto actos relevantes de abnegacion y elevado civismo, cuya grandeza 
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no puede quedar desconocida por un momento ni por causa alguna superviniente 
d su consagracion esplicita por la Asamblea Nacional Legislativa, 

Es, pues, indudable que tratándose de títulos por servicios especiales acreedo- 
res d la consideracion pública, deben éstos ser objetos de una legislacion particula- 
rísima que los aprecie en su propia escepcionalidad dada su magnitud, trascenden- 
cla é importaucia. 

Así ha sucedido en la generalidad de los casos y parecería con este requisito con- 
cluida y fuera de discusion la sancion de un derecho que se reconoce; pero ocurre 
tambien con una frecuencia digna de tomarse ya en cuenta, que consagrada una 
prerogativa especial 4 determinadas personas que la han merecido cumplidamente 
se adopta una resolucion posterior que no solo comprende todo los casos particulares 
esceptuados desde su origen, sinó que los sugeta d otras reglas diferentes contra- 
rias por completo al espiritu que decidió su sancion primitiva. 

La Comision se pregunta ¿los casos de premio por grandes servicios ¿la Pàtria 
son idénticos 4 aquellos de valor comun que la Ley general comprende? 

Es evidente que no, puesto que si tuvieran tal carácter, no necesitarían de una 
declaracion particular á su respecto; bastaría la aplicacion de la Ley vigente y en 
todo caso ser ésta motivo de alguna interpretacion ocasional que esclaresiese su 
contesto expreso en favor ó en contra del interés gestionado; pero cuando la Ho- 
norable Asamblea General acuerda una pension por razon de grandes servicios 4 
la Nacion ¿puede legitimamente hacerse fluctuar el quantum de ella segun el prin- 
cipio económico que rija para las pensiones generales, de las cuales la misma 
Asamblea separó desde que fué determinado su monto extraordinario? * 

Los derechos invocados por la señora de Flores reposan en dos razones funda- 
mentales para ser recocidos y amparados: 1.*, que son consecuencia de una Ley 
especial extraordinaria: 2*, que son una recompensa justa por revelantes servicios 
å la Patria. 

Lo primero, está probado con la cantidad misma fijada por la Asamblea; lo 
segundo, por los siguientes párrafos del Mensaje del Poder Ejecutivo de la Repú- 
blica en los que con un rigorismo de exactitud indiscutible, traduce la eminente 
significacion de la gloriosa victoria del Ejército Nacional en 1851: 


“ La resistencia que hizo el partido Liberal dentro de las trincheras de esta ciudad 
“ al sistema y á las doctrinas del antiguo régimen colonial, que repelía la civiliza- 
# cion mas adelantada y la emigracion Europea, clausurándole los grandes rios y 
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« negando la solidaridad y la universalidad de los derechos y de las garantias indi- 
“ vi Juales, identificó con la defensa de nuestra Independencia y de nuestras libertades 
“ Nacionales sostenidas d la vez en la campaña por el sucesor del Padre de la Pátria 
“ José Artigas, el inmortal Rivera, la de los derechos y la de la civilizacion de estos 
“ paises que resistieron y triunfaron con nosotros, 

“ Esta identificacion que agranda la gloria de la Defensa, que la irradia y la di- 
“ funde fuera de nuestras fronteras, le dá un carácter excepcional que debemos recono" 
« cer y consagrar tambien excepcionalmente en honor de nuesrra Pátria." 


Estos conceptos de patriótica vehemencia eran arrancados con justicia á própó~ 
sito de la exaltacion de dos personalidades civiles que pusieron sin vacilar al servicio 
de la Pátria las distinguidas cualidades de su preclara inteligencia en rudos momen * 
tos de terrible prueba para las instituciones Nacionales. 

Ahora bien; los servicios de sangre rendidos abnegadamente en aquella glorios1 
epopeya ¿son menos dignos del reconocimiento Nacional que los intelectuales pres- 
tados en el órden civil? 


La Comision no encuentra razones valederas para fundar una afirmacion cate- 
górica, 

Luego, está fuera de toda duda que la Honorable Asamblea General, practicando 
el principio moral de hacer justicia distributiva y no absoluta, eleva al mismo rango 
el mérito intrinseco de las acci^nes de los grandes servidores y prémia hasta con 
munificiencia servicios cuya importancia no puede ser regulada por disposiciones 
generales donde seconfunden servicies de mayor ó menor estimacion política, mi- 
litar ó de escaso valimento positivo. 

Y que servicios excepcionales son remunerados especialmente, es una verdad 
palmaria que la Comision escusa de tratar de evidenciar por cuanto está en la con- 
ciencia de todos los setores Senadores. l 

No es, pues, raro en nuestros anales parlamentarios el caso de que queriendo el 
Legislador elevar á la categoria que les corresponde, servicios extraordinarios, can - 
signe en algun proyecto la disposicion terminante que las asignaciones con que se 
retribuyen sean mandadas pagar sin demora como deuda de preferente y privilegiada 
satisfaccion, y aún retuerce esta prelacion remarcable con la prescripcion taxativa de 
que esos emolumentos están exceptuados de todo embargo judicial. 

La Comision creyendo que en el caso presente sostiene la integridad de la bue- 
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na doctrina y la identidad del principio en quela funda, aconseja å Vuestra Hono- 
rabilidad la sancion del siguiente: i 


PROYECTO DE DECRETO 


as - 


Art. 1. Autorizase al Poder Ejecutivo para mandar liquidar á la señora doña 
Maria G. de Flores los descuentos que ha sufrido su pension, extraordinaria, desde 
Setiemore de 1879 hasta Diciembre de 1881, por el 50 ojo y desde Enero de 1882 
hasta Mayo de 1884 por el 20 ojo. 

Art. 2.” Comuniquese, etc. 


Dios guardeá Vuestra Honorabilidad muchos años. 
Montevideo, Abril 24 de 1885. 


A gustin de Castro—Henorio P. Fajardo. 


Puesto en discusion general. 

El señor Paullier—Yo creo que debe haber una equivocacion, seYor Presidente, 
al poner la Secretaria este repartido; —porque tengo entendido que de este repartido 
ya se ha ocupado anteriormente el Honorable Senado, 

Es preciso fijarse que este repartido ticne fecha del año 1885. 

Así es que yo creo que debe haberse ocupado el Honorable Senado, y además 
correspondería que pasara nuevamente 4 Comision. 

Tiene tres años el I :forme. 


El señor Presidente En la Secretaría no consta que el Honorable Senado se 
haya ocupado de este asunto. 

El señcr Paullier—Tengo entendido que si, seor Presidente. 

El señor Presidente En todo caso, si el sefor Senador hace mocion para que 
pase nuevamente á Comision..... 


El señor Paullier—El señor Secretario puede informar si este asunto ha sido 
despachado por el Honorable Senado. 


El señor Presidente—El señot Secretario informa queno. 

El señor Paullier—Tiene tres afíos este Inform=:—No está informado de nuevo 
por la Comision, | 

El señor Vila—La Comision de Peticiones encontró este asunto desepachado y 
mo hay nada que compruebe que se haya tratado en el Honorable Senado este 
asunto. 


Por consiguiente, encontrándolo despachado, lo ha presentado á la Mesa para 
que dé cuenta. 

Ahora falta saber si en efecto se ha tratado ó nó este asunto ó este Informe en 
el Honorable Senado; y entonces haria mocion, para quela Mesi rectificara si real- 
mente se ha ocupado de este asunto y si ha habido resolucion, tentonces vuzlva á 
la Comision. 

El señor Paullier—Señor Presidente.—Despues de tres años de transcurrido 
este despacho, sehan dictado leyes que tocan muy de cerca este asunto.==Yo no 
me encuentro, señor Presidente, habilitado para votar, porque necesito compulsar, 
necesito estudiar este asunto antes de dar un voto con conciencia, 

Yo creo que este asunto debe pasar de nuevo á la Comision para poder hacer 
los estudios concernientes á él. 

Veo que está firmado per Senadores, uno, que ya no existe y otro que ya no 
es Senador. 

Tiene tres años este Informe. 

Despues de este Informe vinieron las leyes de la Asamblea Legislativa donde 
decretaban rebajas de consideracion å los sueldos y pensiones; —leyes que existen 
en parte, ya derogadas en cierta parte y en otra nó. 

Yo no me encuentro habilitado para tratar este asunto, señor Presidente. 


El señor Freire —Señor Presidente, —Por resolucion del H>norable Cuerpo Le- 
gislativo, esta pension extraordinaria y otras de las que correspondan á los servidores 
de la Independencia, fueron exceptuadas por una resolucion espacial dal impuesto 
de 50 %/. y despues del 20 °/, como sucede con la pension de las señoras viudas del 
General Bauzá y del General Flores. 


No se trató, sedor Presidente, este asunto, como se está asegurando, ni tuvo re- 
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solucion aquí, teniendo en cuenta que la liquidacion, era algo alta, y que en aquellas 
circunstancias el Erario se encontraba un poco apurado para poderla satisfacer. 

Opino, señor Presidente, que ni se debe discutir esto; y así tácitamente lo ha 
considerado la Comision, cuando sin un nuevo Informe lo tra remitido 4 la Hono- 
rable Cámara de Senadores, para que se dé cuenta de él y se considere. 

Si la Comision de Peticiones hubiese encontrado algo que objetar al Informe 
dado en Abril del 85, lo hubiese hecho.—No precisaba que se le indicase cual era 
su deber. l | 

Y o creo, señor Presidente, que debe sancionarse tal cual lo propone la Comi- 
sion anterior porque es una pension extraordinaria dada å la familia del General 
Flores, por los grandes y relevantes servicios prestados á la Pátria, que eso ni se 
discute ni sef puede poner en duda los grandes servicios que prestó aquel bene- 
mérito ciudadano. 

Por esas consideraciones, señor Presidente, votaré por el Proyecto tal cual está 
es discusion. | 

El señor Paullier—Señor Presidente. —Mis Opiniones son bien conocidas, 

Nadie mas amirador de las virtudes y los grandes servicios del General Flore 
que yó. 

He sido uno de sus mas grandes partidarios. 

No se trata aqui de apreciar si esta peticion es justa ó injusta. 

Me guardaria muy bien de pronunciarme sobre ella, 

Lo único que he dicho, es que no estoy al cabo delos antecedentes que han me’ 
diado antes de las leyes dictadas del 85 .—No me he pronunciado sobre el particu > 
lar .— He declarado únicamente, que no estaba habilitado para ello. 

Me he guardado muy bien de pronunciarme si la ley es justa ó injusta. 

Estoy à la par del primero para apreciar los servicios del benemérito General 
Flores. 

Pero ante todo está el Legislador y el Senador tiene que darse cuenta exacta del 
movimiento operado durante el trascurso de los años 8 5 al 88, para poder pronun* 
ciarse con toda justicia y tiene que dejará un lado las simpatias personales, para 
concretarse al fiel cumplimiento, de su deber. 

El señor Castro—Por mi parte encuentro perfectamente correcto el proceder de 


la Comision. 


El Cuerpo Legislativo es una entidad moral que no cambia por cambiar de 
personal. —Encuentra despachado este asunto y lo presenta å la Mesa.—C>mo es 
enteramente regular para que dé cuenta y lo ponga en discusion. 

La Mesa lo ha mandado repartir.—Los señores Senadores han tenido tiempo 
suficiente para hacer un estudio y llega la hora dela discusion. 

Nos observa el señor Senador Paullier que no se halla habilitado para dar su vo- 


to con conciencia en este asunto, no obstante que ha mediado el tiempo necesario 
para estudiarlo. 

El señor Paullier—¿Me permite una observacion? 

El señor Castro —No es sobre ese particular que voy å hallar. 

El señor Paw!lier—Una observacion muy oportuna que voy á hacer. 

No he recibido el repartido mi citacion, señor Presidente. 

Declaro bajo mi palabra de honor que no lo he visto. 

El señicr Presidente Se averiguará despues la razon. E 

El señor Castro —Está bien;—votaré en contra en cuanto á la mocion de que 
vuelva á la Comisio». 

Ahora, si se quiere, mediante la circunstancia que el señor Senador ha expuesto 
aplazar la discusion de este asunto, por mi parte no hay inconveniente, que sea para 
la sesion inmediata; —pero no veo razon para que vuelva á la Comision. 

El señor Mayol —No estoy conforme con la opinion que acaba de manifestar el 
señor Senador por Montevideo. | 

El Reglamento prescribe, seño: Presidente, que anual nenta se deben no.nbrar 
Comisiones distintas, para que cada una se expida en los asuntos segun su catego- 
ria. 

Esas Comisiones asesoran siempre 4 la Cámara, no solamente de los detalles que 
se pueden relacionar con los anteriores å su fecha, sino hasta de los que pueden 
haberse producido hasta cl momento de informar, que muchas veces pueden hacer 
variar de Opinion en el informe de la Comision anterior. —Siendo asi que existe la 
Comision de Peticiones nombrada con arreglo al Reglamento, no veo la razon porque 
esa Comision no se ha de propunciar sobre este asunto como se ha pronunciado sobre 
los demás. 

E. necesario que haya un miembro informante en este asunto, y en este caso no 
pueden serlo ni el señor Castro ni el señor Fajardo, porque ninguno de los dos 
pertenece ¿ este Cuerpo; uno ha cesado ya por el término de su mandato y el otro 
ha muerto, cuando la Comision declara que no ha hecho un estudio de él sinó que 
simplemente lo ha pasado á la Mesa para que esta le dé el destino que crea conve- 
niente, no veo base para la discusion. 

La base para la discusion debe ser el Informe de la Comision; debe ser el Ine 
forme que produzca la Comision de Peticiones. 

Sin ese requisito no puede entrarse 4 la discusion. 

Desde luego estoy de acuerdo con la opinion manifestada por el seïor Paullier 

de que el asunto vuelva 4 la Comision y la Comision respectiva informe sobre él. 
El señor Freire—No apoyado. 
El señor Mayol—Es lo que corresponde; es lo reglamentario. 
No entraré á rebatir la opinion manifestada por el señor Senador por Flores en 
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cuanto al fondo del asunto porque no es de oportunidad.—Sin embargo, quiero 
hacerle presente de paso que no se trata de desconocer la importancia de la pension: 
la pension existe. 

Se trata únicamente de apreciar si el descuento que ha sufrido esta pension 
puede restablecerse de una manera parcial para la interesada ó si hay que dictar ung 
ley de carácter general. 


Así esque esta circunstancia hace que el asunto requiera un meditado estudios 
de parte dela Comision asesorada. 


Es por eso que votaré porque la Comision se expida en él como debe hacerlo en 
todos los asuntos. 
El señor Freire—Señor Presidente.—Lo que acaba de manifestar el señor Se- 
nador esta expresamente determinado en el mismo articulo que está en discusion. 
Desde el año 84 quedó suspendida porque el Cuerpo Legislativo reconoció im ° 
plicitamente que no le correspondia el descuento á esta pension extraordinaria. 
El señor Paullier— ¿De dónde sacó eso? 
El señor Freire- Aqui está sancionado por el artículo. 
El señor Paullier—Si no tiene sancion ninguna. 


El señor Ramsrez—La Comision du Peticiones, asi que entró 4 ejercer sus fun* 
ciones paso vista 4 los diversos asuntos que existian en Secretaría y que debia des- 
pachar. 


Esta se encontró uno que estaba ya despachado por la Comision que le habia 
precedido en las mismas funciones de dictaminar en las peticiones que se presenta * 
ban al Senado y no se encontró habilitada para anular ese informe y sustituirlo por 
otro. 

-Creyó, como ha dicho muy bien el señor Senador por Montevideo, que el Se: 
nado es un Cuerpo moral es una entidad moral, y en el mismo caso se encuentran 
sus Comisiones. 

No se le ocultó que podría verificarse el inconveniente de que en la discusion 
no estuviese habilitada la actual Comision, los miembros de la actual Comision para 
interpretar la mente de los ex-Senadores que habian informado. 

Si se verificiba cse caso, el Senado estaba en su derecho pidiendo que el asunto 
volviese ála Comision, como se verifica muchas veces, aun cuando no hay cambio 
de personal, por cualquier circunstancia, por una aclaracion, por una ampliacion que 


quiera tener. ` 


Por eso se limitó á pasar á la Secretaria ese asunto diciendo «está informado; no 
tenemos porque informarlo nosotros, sin imponerse siquiera de él.” 
La Comision, por consiguiente, asume un rol pasivo. 


No informó;-—informará, si se le manda informar vor el Senado;—eso es de la 
competencia del Senado resolverlo. 


, En cuanto al aplazamiento que propone el señor Senador por el Salto, yo en el 
Senado he de profesar este principio: — cuando no vea "un propósito malicioso, un 
pretesto, una chicana en el aplazamiento de un asunto y se alegue por algun Sena- 
dor que no está bastante informado del asunto, que no ha podido estudiarlo, siem" 
pre deferiré 4 su proposicion por lo mismo que quiero que se haga lo mismo con” 
migo. 

Asunto de esta naturaleza no tiene urgencia en este momento. 


Por consiguiente, no tendría explicacion que cuando un Senador dice que no 
conoce el asunto no, se difiera de una sesion para otra. 


En ese sentido, pido que el Senado resuelva, si el asunto ha de volver ó no á ia 
Comision. 


La Comision aceptará lo que el Senado resuelva; y en la segunda parte, que se 
difiera al aplazamiento que solicita el señor Senador Paullier. 


El señor Paullier— Yo, todo lo que pido, señor Presidente, es que se difiera al 
aplazamiento, porque es un asunto delicado, 4 mi juicio. —Por muy grandes y 
fundadas simpatias que tenga pcr este asunto, no quiero dar mi voto en él porque 
entraña la resolucion siguiente, que voy 4 declarar con entera sinceridad y franqueza:. 
tóngo mucho miedo, señor Presidente, que este asunto pueda dar lugar 4 reclama- 
ciones tremendas, que no está el Erario público en disposicion de poder cumplir, y 
puede ser que contradiga á disposiciones vijentes. 


Ahi esta porque quiero estudiar el asunto para poder votar con entera concien* 
cia;—no porque tenga la mas minima intencion de perjudicar, nada menos que å 
la familia del General Flores, cuyos servicios, he dieho que respeto en alto grado. 


Pero antes que las simp:tias que me puedan llevar los servicios del General Flo 
res, está el puesto que ocupo y que quiero desempeñar con conciencia. 


Ahi está porque pido al Honorable Senado que difiera á mi pedido para estudiar 
los antecedeutes de este asunto, 


El señor Presidente - Hay dos mociones apoyadas; una de volver 4 la Comision 
y la otra de deferir al aplazamiento. 


El señor Paullier=Yo, me contento con la última. 


El señor Ramirez —La primera mocion no veo que haya sido apoyada—de que 
vuelva á la Comision. 

El señor Presidente —Efectivamente, no ha sido apoyada, —y de consiguiente se 
vá d resolver la mocion de aplazamiento. 

Se vota si el Honorable Senado quiere aplazar la discusion del asunto y es afir 
mativa, 


Habiendo terminado los asuntos que formaban la órden del dia, se levanta la 
sesion . 
Selevantó las 3 y 5 pasadtk meridiano. 


Federico Acosta y Lara, 
- Taquigrafo 1.0 
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14: Sesion del 4 de Abril 


Presidencia del señor Torres 


Se abrió la sesion á las 2 y ro pasado meridiano, con presencia de los señores 
Senadores: Silva, Santos, Mayol, Gonzalez Rodriguez, Laviña, Nava, Gomensoro, 
Perez, Cuestas, Paullier, Freire, Vila, Navajas y Ramirez. 


Leida y aprobada el acta de la anterior, se då cuenta de lo siguiente: 
El Poder Ejecutivo devuelve el cxpediente iniciado por el señor Victorica y 


Urquiza con las diligencias técnicas que le fueron requeridas. 

(A la Comision de Hacienda. ) 

Don Ignacio Perez Carta, ex-Verificador General de Pesas y Medidas, se pre- 
senta á Vuestra Honorabilidad solicitando su reposicion en el expresado cargo. 

(A la Comision de Legislacion.) | 

Don Juan L. Crosa por don Bernabé Rivera, hijo del finado coronel don Ber- 
nabé Rivera, se presenta suplicando se sirva Vuestra Honorabilidad decretar en- 
igualdad de los casos análogos que en su solicitud enuncia, la liquidacion y pago del 
prémio que le corresponde por Ley de 16 de Junio de 1835. 

(A la Comision de Peticiones.) 

Don Antonio Gutierrez, Guarda 2.? de la Aduana de esta Ciudad, presenta á 
Vuestra Honorabilidad una exposicion á fin de que se sirva tenerla presente cuando 


se tome en consideracion el expediente elevado por el Poder Ejecutivo pidiendo su: 
destitucion. 


(A sus antecedentes.) 

El señor Presidente—Va å entrarse å la órden eel dia. 

El señor Paullier—Señior Presidente, —Entre los asuntos que forman la órden: 
del dia, —se encuentra, 4 mi juicio, —en primer término, el que trata de la derogacion 
de la ley de 1,” de Abril de 1886. 

Como este es un asunto sumamente grave y que indudablemente traerá*un largo 
debate, pido que se le de prelacion;—y hago mocion al efecto. 

(Apoyado. ) 

El señor Presidente—Wá à ponerse å la consideracion del Honorable Senado st 
debe anteponerse d los demás asuntos que forman la órden del dia, haciendo notar 
que faltan dos miembros de la Comision de Legislacion. 

El señor Paullier—Pero hay un miembro presente y eso basta en todos los 
Casos. 

Los demás miembros no habrán podido ó no habrán querido venir. 

El Senado no puede estar sujeto å la voluntad de los miembros de la Comision 
de Legis'acion: - Habiendo uno presente, basta. 


El señor Navajas -En vista de que no están presentes los señores miembros de la 
Comision que han firmado el Informe del asunto que se vå á poner á la órden del día 
y á mas se nota, señor Presidente, que uno de los sefores miembros de la Comision 
de Legislacion no firma ese Informe y no está presente, yo creo, señor Presidente, 
que siendo el asunto de la importancia que todos reconocemos y de gravedad si se 
quiere, creo que es muy conveniente, señor Presidente, aplazarlo hasta que determine 
la Mesa que pueden asistir los señores miembros de la Comis'on de Legislacion, por- 
que creo muy importante la presencia de esos señores para sostener sus ideas que 
han imprimido en el Informe que se ha repartido—y al efecto, hago mocion, señor 
Presidente, para que se aplace cl asunto, por esa circunstancia que he expresado. 

El señor Cuestas—Sien:o deveras que no se encuentren presentes mis honora- 
bles colega de la Comision de Legislacion: pero eso no obsta á que se trate el asunto 
que forma la órden del dia.... 


El señor Panllier—Apoyado. 

El señor Cuestas—. . . e porque el miembro de la Comision que habla, está en si 
tuacion de informar sobre el y tambien sostenerlo en todas sus partes. 

Los señores de la Comision de Legislacion que no están presentes, sin duda han 
tenido graves motivos para no asistir á esta sesion; —pero eso no impediria que se 
tratase el asunto en la forma que está determinado, 4 menos ove el Honorable Se» 
nado considere conveniente aplazarlo;-—pero declaro, por mi parte, que como miem- 
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bro de la Comision estoy en condiciones de sostener el Informe tal cual ha sido remi- 

"tido y firmado y por consecuencia, atender al debate en la forma que se pronuncie . 

Se vota si el Honorable Senado debe tratar el asunto en la presente sesion y es 
afirmativa. 


Se lée lo siguiente: 


El Senado y Cámara de Representantes dela República Oriental, reunidos en 
Asamblea General, 


DECRETAN: 


Artículo 1.2 Derógase la ley de 1.* de Abril de 1836. 
Art. 2.” Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Senadores, Montevideo, Marzo 12 d 
1888. 


José P. Ramirez, 
Sen æ dor por Rocha. 
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INFORME 


Comision de Legislacion 


Honorable Senado: 


Esta Comision se ha ocupado conla detencion que merece, del proyecto del 
señor Senador por Rocha pasado á su informe, que tiene por objeto sea derogado 
la resolucion Legislativa de 1.? de Abril de 1886, que acuerda al General don 
Máximo Santos, el ascenso de Capitan General, y los demás honores que aquella 
resolucion le confiere, 

Desde luego, observará esta Comision, que la Honorable Asamblea General, al 
dictar esa Ley, se ha basado en la facultad que para ello le acuerda la parte final 
del articulo 13.* de la Constitucion del Estado, 

La Honorable Asamblea General, ha procedido con perfecto é innegable derecho, 
y por consiguiente la resolucion de 1.° de Abril de 1886, estd' fuera de toda objecion 
tendente 4 invalidarla. 

Ella importa una obligacion de la Nacion de cumplimiento forzoso. 

Todo cuanto se ha dicho y puedo decirse sobre la injusticia ó inconvenientes - 
que entraTe, hoy está fuera de lugar: no serán sino apreciaciones individuales, im- 
potentes contra la fuerza y poder de los de la Honorable Asamblea General, en su 
carácter de Poder Soberano. 

Ella es absoluta en sus juicios, y no debe cuenta de ellos, sinó 4 Dios y 4 la 
Pátria. 

No obstante la verdad indiscutible de ese principio, el sefor Senador por Rocha, 
se ha extendido largamente en consideraciones, que importan una verdadera acusa- 
cion å la Honorable Asamblea General, para ante la República, por la resolucion de 
1.7 de Abril de 1886, y en ella se funda para pedir su derogacion. |] 

Descendia recientemente de la Presidencia de la República el General Santos,. 
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despues de haberla desempzado todo el tiempo prefijado por la Constitucion del 
Estado, cuando la Honorable Asamblea General saneionaba aquella Ley. 

La Asamblea creyó deber premiar ¡los sarvicios prestado del modo que lo 
hizo. 

¿Hubo justicia y acierto en ese proceder?—Es esta una cuestion sobre la que no 
le es permitido 4 Vuestra Comision abrir juicio, ni crée que le será dado 4 los de- 
más que actuaron de una manera mas ó menos activa en el desarrollo de los sucesos, 
en pró ó en contra. 

Por consiguiente, están imposibilitados para ser jueces en él.—Ese fallo solo 
corresponde al tiempo, depositario fiel y único de la verdad histórica, reservada d 
las generaciones futuras, 

La resolucion de 1.° de Abril es, pues, inapelable, y debe ser ejecutada y cumpli- 
da en todas sus partes, como emanada de la soberania Nacional. Sin embargo, de ese 
principio indiscutible, es precisamente lo que se propone anular el señor Senador 
por Rocha. 

Traida la cuestion 4 este punto, la Comision no vacila en aconsejar 4 Vuestra 
Monorabilidad su desechamiento. —Ella crée que la proposicion es injusta, impo- 
lítica, é inconveniente, 

La resolucion de la Honorable Asamblea General, 4 que se refiere este Informe, 
se divide endos partes distintas: la referente á las declaraciones puramente honoríficxs 
en favor del General Santos; y la que le acuerda el grado de Capitan General.—Nm- 
guno de esos dos hechos puede justificar la derogacion de la resolucion Legislativa, 
objeto del Proyecto del señor Senador por Rocha. Cualesquiera quesea los errores de 
apreciacion, hay que aceptarlos desde que hacen parte integrante de aquella resolu- 
cion . —Ellos en ningun caso podrían dar lugar 4 su derogacion, estando establecido 
por nuestra Legislacion, los modos y medios de reparar los perjuicios, que errores 
Legislativos pudieran ocasionar, sin atentar con ellos contra existencia de Leyes» 
cuya conservacion es en principio general, un interés primordial de seguridad para 
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los pueblos. $ 
A ese respecto, no hay ni debe hiber distinciones y excepciones de ningun gé- 


nero. — Antes l> absoluto de ese derecho conservador de nuestras sociedades mo" 
dernas, deben enmudecer todas las divergencias y los antagonismos sociales, espe. 
cialmente de aquellos que tienen por origen las contrariedades ardientes y transito- 
rias de la política, | 
Con lo dicho, crée la Comision que basta para dejar demostrada la inconvenien- 
cia del proyecto, y el deber en que está el Honorable Senado de no prestarle su so- 
berana sancion. Hasta aquí, como se vé, Vuestra Comision, Honorable Senado, no 
ha encarado la cuestion sino por la faces de su justicia y de su legalidad. 
Estudiosamente ella no ha querido descender al terreno fragoso de la política, 
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donde habria encontrado razones numerosas, y de tanto poder como las anteriores, 
para concluir de probar que el proyecto de que se ocupa, es un acto eminentemente 
impolitico y contrario å las mas sentidas conveniencias de la República. 

Ella crée, además, por punto general, que en los momentos que la República se 
ocupa de reunir y organizar todos sus elementos de progreso y de grandeza futura, 
con que le ha dotado la Providencia, para poder avanzar y ocupar el lugar que le 
está reservado entre las Naciones de la mas adelantada civilizacion, cuestiones que, 
como la presente, llevan en si el peligro de sobreescitar las inmaginaciones y los es- 
piritus, con daño de las voluntades y tendencias del mas puro patriotismo, son actos 
que contrarian sensiblemente los supremos intereses de la Pátria, 4 la que, todos 
sus hijos deben amor y sacrificios por su ventura, 

Terminado este Informe, Vuestra Comision, Honorable Senado, persiste en los 
fundamentos que expresa y de que el proyecto del señor Senador por Rocha debe ser 
desechado. | 


y 


- Saluda 4 Vuestra Honorabilidad con toda consideracion. 


Sala de Comisiones, Montevideo, Marzo 23 de 1888. 


Manuel Herrera y Obes— Juan L. Cuestas — 
Cárlos de Castro. 


uad 7 
El señor Cuestas —Para una rectificacion, simpiemente. 


Aquí donde se refiereal artículo 13.? de la Constitucior, debe decirse, artículo 
17." inciso 13 .—Es un error de cópia simplemente. 


El señor Presidente —Está en discusion general, 

El señor Ramirez—Señor Presidente.—El Honorable Senado ha de disimular 
que en esta ocasion, que considero bastante solemne, encare la cuestion que vá å de- 
batirse bajo todas sus faces y conceptos, aun aquellas que 4 primera vista pudieran 
parecer extrañas á su dizucidacion concreta, 

La filiacion de mis ideas y su trabazon lógica, no podrá apreciarse hasta que 
haya explicado todo mi pensamiento, y pido á los señores Senadores quieran dispen- 

arme toda la atencion y toda la benevolencia que 4 mi vez estoy dispuesto á dis - 
pensar d sus réplicas, si las hay, por mas estansas que sean y por mas que lastimen 
mis mas profundas convicciones y me hieran parsonalmente. 


Digamos la verdad, toda la verdad, salvando las intenciones, y luego resuelva el 
Senado, y sobre todo, juzgue el país que nos escucha. 

No creo, como algunos, que estas discusiones son tiempo perdido. 

En mi concepto, las Cámaras, segun la concepcion que tengo de nuestras insti- 
tuciones. no son solamente unorganismo que l-gisla, sinó tamb:en una cátedra que 
enseña y educa; un factor importanteen el desenvolvimiento de los acontecimientos 
políticos | 


No gobiernan, es cierto, —directamente en nuestro sistema, como cn el regimen 
de las Monarquías constitucionales, pero influyen inmediatamente en la direccion 
política é inmediatament» sobre la opinion pública. 

Una discusion de cualquiera de las Cámaras puede influir mas por la idea que 
grave en las conciencias, por el sentimiento que inocule en los corazones y por 
las tendencias que determinen en la voluntad de: los ciudadanos, que la misna re- 
solucion que adopte y el precepto que promulgue. 

La idea es tambien una fuerza y la palabra es accion, accion y fuerza vigorosas 
en los períodos dereaccion patriótica que suceden con precuencia á las épocas en 
que se ha ensayado sin éxito ó con éxito desastraso, el reinado de la fuerza material, 
sin rumbos y sin barreras. 

Algunos de mis amigos han censurado las palabras con que conclui el discurso 
en que fundé, en sesiones anteriores, el Proyecto que ahora se discute 

Dije, en efecto, entonces, que ignoraba el éxito que pudiera tener la iniciativa 
que habia tomado, pero que, cualquiera que él fuese, me consideraría satisfecho por» 
que habria cumplido un alto deber de civismo. 


Con ese motivo se ha dicho:—“S1 el Senador por Rocha tenia el presentimiento 
de que su iniciativa no tendría éxito, y de quesu proyecto no se convertiria en ley, 
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no debió presentarlo, porque la politica debe ser mas práctica que teórica, y los 
ciudadanos no van 4 los puestos públicos å descargar sus conciencias“, 

El cargo, bajo aparizncias de verdad, entraña, en mi concepto, un profundo error 

Si yo hubiera pensado de ese modo no me habria incorporado al Sznado, por 
que presentía mi derrota en li mayor parte de las cuestiones de carictar político 
que se produjesen en su seno, pues es notorio, que el Senado solo se ha renovado 
en tres Ó cuatro de sus miembros y la mayoria ha de conservar, hasta cierto punto » 
el espíritu del momento en que fué ungida y ha de ser la espresion de una época 
que he combatido siempre y que condeno todavia;—pero por lo mismo am- 
bicioné el puesto y lo acepté cuando ma fué ofrecido, porque creo que las minoria ș 
de pocos ó de muchos, cuando encarnan una idea justa, una tendencia saluble, 
una reaccion patriòtica, tienen una gran mision que llenar en las Asambleas Legis- 
lativas, ; 

Mientras las mayorías votan, resuelven y triunfan, las minorias discuten, enseñan, 
levantan la moral política, retemplan el espiritu y mantienen enhiesta la bandera . 

La derrota del dia de hoy, suele ser la victoria del dia de mañana. 

Eso es lo que olvidan solo los que censuran el esfuerzo y la lucha, cuando no tie- 
nen asegurada de antemano la victoria. 

Y si eso han dicho mis amigos, algo mas grave han supuesto mis adversarios. 

Han supuesto que el Proyecto que he presentado no tenía mas «bjeto que neu - 
tralizar el mal efecto que producirian en la opinjon las declaraciones terminantes 
y solemnes que en público y privado habia hecho, de que el mantenimiento del des- 
tierro Jel General Santos era una medida arbitraria y 1tentatoria, sediento, como se 
me supone, de estrépito y de popularidad, y que tenia además por objeto llevar la 
desinteligencia y la anarquia 4 las filas d:l partido dominante. 

Pero se me ocurre esta reflexion:—Si el anhelo de popularidad ejerciese una 
influencia tan avasalladora sobre mi espiritu, que se oponía 4 que me hubiera puesto 
en el Senado å vanguardia de la idea popular, que hubiera dicho y proclamado en 
todos tonos, que los tiranos no tienen pitria, que la salud pública es la suprema ley 
y que la presencia del General Sintos ea nuestras calles, serin un ultrage al decoro 
y á ladignidad de este pueblo? 

(Apoyado y aplausos en la barra). 

¿Quién me lo habria censurado, cuando por entonces ni en públic) ni en privado 
sə levantaba una sola voz para invocar lasgarantias quela Constitucion dispensa 4 
todos los hombres por el hecho de ser hombres, y á todos los ciudadanos por el 
h echo de haber nacido en el territorio de la República? 

Si; no lo niego;—amo la popularidad, sobre todos los alhagas mun la10s, las 
riquezas, el poder;—pero sobre la popularidad, esa cortesana casquivana, como la 
llaman en señal de menospreciolos que no han sabido alcanzar sus favores, coloco 
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yo varias cosas que no son mundanas; mis convicciones y mis deberes, los derechos 
del hombre y del ciudadano y la Constitucion que los garante. —Pero no pensar asi, 
desconocia los peligros gravisimos que entraffaria el regreso al pais de un hombre 
que hasta hace poco tiempo habia sido el árbitro de sus destinos; de la sag1cidad 
y de la audacia del General Santos, de sus medios de fortuna, de sus vinculaciones 
' en la misma presente situacion, cubierto de honores é investido con la mas alta 
gerarquía militar en el ejército. 

Y entonces me dije:-—puesto que no podemos quitar al Ceneral Santos los de- 
rechos que debe å la naturaleza y á la Constitucion del Estado, quitémosle al 
menos lo que usurpó al decoro y 4 la dignidad del pais, á favor de la dominacion 
que ejerció. | 

(Aplausos). 

Quitémosle el prestigio moral que le dan los honores excepcionales de que está 
investido y sobre todo, robustezcamos por ese medio las resistencias legítimas 
que encontraria en los elementos honrados de todos los partidos y circulos políticos. 
«Esa es la sintesis y la filosofía de mi pensamiento y la explicacion del Proyecto 
que he presentado á la consideracion de la Cámara. 

¡Qué me propongo llevar la desinteligencia y la anarquía á las filas del partido 
dominante, se ha dicho tambien! | 

Pero, señor Presidente, mi conducta politica desde Noviembre á la fecha, es el 
mas solemne desmentido de la supcsicion gratuita. 

Si de algo se me ha acusado, es de haberme entregado en alma y cuerpo á la 
nuevafsituacion incubada al calor de la evolucion en que tomé parte activa, y ci- 
mentada con el gu lpe de Estado de 27 de Diciembre. ` 

Cuando presenté mi renuncia de la Cartera de Gobierno, porque en presencia 
de los telégramas interceptados al General Santos no se procedia contra sus còm- 
plices. de rebelion, dije al Presidente de la República: “Haga Vuestra Excelencia lo 
que mis amigos y yo le exijimos, con ncsotros ó sin nosotros, pero hágalo, porque 
fuera de ese camino no hay salvacion para la República.” 

Cinco dias despues el Presidente de la República, hacia algo mas, mucho mas 
delo que mis amigos y yo le habiamos pedido; y lo hacia, con una de las mas altas 
personalidades del partido dominante, con el doctor Herrera y Obes, que me habia 
sustituido, 

El Corone! Callorda me daba esta grata noticia en las primeras horas de la ma- 
Nana y cinco minutos despues me encontraba en el Cuartel de Artilleria felicitando 
al Presidente de la República. 

Las manifestaciones públicas y los banquetes politicos, me encontraron en pri- 
mera fila, y algunos dias despues, en presencia de las medidas tomadas por el Go- 
bierno, envié algunas líneas 4 la prensa declarándome franca y abiertamente situa’ 
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cionista; porque para mi, los partidos políticos son un medio y no un fin; y así 
como aprecio y enaltezco 4 los hombres probos y patriotas, acepto y aceptaré 
siempre una situacion formada por cualquiera de los partidos políticos en que está 
dividido el país, 4 condicion de que afiance el reinado de las instituciones y administre 
honradamente los caudales públicos. 

(Aplausos). 

El señor Presidente —Ruego å la barra se sirva guardar silencio. 

El señor Ramirez —Se ha dicho, señor Presidente, que la solucion que se ha 
dado 4 esta cuestion en la Cámara de Representantes, ha venido á quitar su razon 
de ser al Proyecto que presenté al Senado y que discutimos ahora, porque había 
manifestado que precisamente presentaba este Proyecto; para estar habilitado para 
votar contra el destierro en el caso de que el asunto viniese al Senado. 

Pero no es así, porque esa solucion noes así, porque esa solucion no es sinó un 
aplazamiento y deja la situacion igualmente indefinida é insostenible. 

La situacion no será completamente normal, mientras haya proscriptos y per- 
seguidos en la Pátria. | 

La cuestion volverá 4 poners2 4 la órden del dia antes de mucho tiempo, sea 
porque la promueva el mismo desterrado, —zn lo quejestará en su perfecto derecho, 
—sea porque la promuevan los Diputados y Senadores que han considerado siempre 
ilegal y atentatorio el destierro; —sea porque se verifique una reaccion —que yo 
espero —en el espiritu de los mismos que en esta ocasion han levantado la razon de 
Estado sobre los derechos individuales. 

La solucion, pues, que se ha dadoá la cuestion en la Cámara de Representantes 
es una solucion del momento, variable; mientras que la solucion que busco por este 
Proyecto, es radical y definitiva. | 

Por otra parte, si la derogacion de la ley de 1.9 de Abril de 1836 sz imponía, 
para que el General Santos no regresase al país, con el prestigio de los honores que 
se le han prodigado y de los grados militares con que se le ha investido, el mante- 
nimiento del destierro, se impone doblemente esa solucion, piri 1) 0:05 » 


la vispera á nuestras playas. 

(Aplausos. ) 

El señor Presidente —Prevengo ¿la barra que debe guardar moderacion, y 
espero que no me obligue á hacerla despejar. 

Zl señor Ramirez—La Comision de Legislacion, seor Presidente, se ha apo- 
derado de mi Proyecto y encuentra que es lo mas absurdo y atentatorio que se 
puede imaginar; y yo encuentro que lo que es verdaderamonte absurdo é inconce- 
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bible, es el laforme de la Comision de Legislacion, sobre todo, estando compuesta 
con dos jurisconsultos eminentes, —porque en es: Informe hay el desconocimiento 
de los mas elementales prolegómenos de la ciencia Constitucional, —y de aquellas 
verdades que por senciilas no son siquiera objeto de demostra:ion. 

Se supon», señor Presidente, que la ley que dictó la Asamblea del año 1886, 
no puede ser derogada porque es unacto de voluntad soberana. 

Va å verse los términos en que se produce la Comision de Legislacion. 

La primera parte, señor Presidente, es absolutamente exacta. 

La Asamblea del 86, practicó un acto legislativo y usó de su perfecto derecho, 
creando el empleo de Capitan General, y adjudicándoselo al General Santos, como 
una compensacion d lo que consideraba sus servicios emientes á la Pátria, y confi: 

rié dole además otros honores, que está en las facultades de todas y cada una de 
las Asambleas conferir, en virtud del articulo Constitucional que se ha citado: —pero 
lo que es falso, absolutamente falso, es la consecuencia que deduce la Comision de 
ese hecho, —la consecuencia de que, porque la Asamblea Legislativa del 86 hizo 
| uso de esa facultad constitucional, la resolucion que entonces adoptó, está fuera de 
toda objecion que pueda invalidarla. 

Sigue el Informe. 

(Leyo) 

Es imposible, señor Presidente, reunir en menos palabras mas heregías Cons- 
titucionales y juridicas. 

Ninguna Asamblea es absolutamente soberana. 

La Asamblea no representa sinó una parte de la soberanía delegada y limitada 
y no tiene facultades Constitucionales que pueda ejercer de un modo absoluto. 

Todas las Asambleas son igualmente soberanas; y así cono la Asamblea actual 
puede dictar una ley sobre cualquier materia legislabl>, la próxima puede correvirla 
ò anularla. 

Esto es lo elemental, lo esencial del régimen Constitucional. 

La Comision dice: 
` (Leyó.) 

La Comision de Legislacion hace una confusion lamentable.—Los Repre- 
sentantes y Senadores, no deberán cuenti d nadie de sus opiniones porque son 
Irresponsablesde las opiniones que emitan; —pero las leyes que promulguen, nada 
tienen que ver con la Divinidad, porque son dictadas en virtud de un derecho hu- 
mano; en virtud de la potestad, de la facultad que han recibido del soberano, que 
es el pueblo. 

Si se sostiene que una ley que dictó la Asamblea anterior, no puede ser revo- 
cada ó anulada por la Asamblea actual, consecuencia es, que la que dictemos noso- - 
trosen esta Legislatura, no puedeser derogada ó modificada por la que nos suceda - 


| 


— 382 e 


Es muy singularlo que pasa. 

En las sesiones anteriores, alguno de los miembros de la Comision de Legisla- 
cion, no quería que se legislase sobre impuestos, con determinacion de tiempo, ale- 
gando que eso importaba vincular 4 las Asambleas futuras, que debían tener abso * 
uta libertad para modificar esos impuestos suprimiéndolos los ó restableciéndolos. 

Es doloroso tener que hacer demostraciones sobre cuestionesque debieran ser 
de simple sentido comun. T - 

Pretender que porque la Asamblea anterior dictó una ley en uso de su perfecto 
derecho, lı Asamblea actual en uso de su perfecto derecho, tambien no puede re- 
vocarla, corregirla ó anularla, es sencillamente absurdo. 

Oigamos å algunas autoridades respetables: 

“El poder de derogar las leyes, pertenece al poder que tiene el derecho de ha- 
cerlas“ cuyus est conderé ejus est abrogasen, dic» la ley Romana. 

Lo que la ley no pyede es derogar las disposiciones de la Constitucion . 

Sin embargo, como las sociedades humanas no puelen estar condenadas á la 
inmovilidad, el progreso de los espiritus obliga muchas veces 4 modificar el pacto 
fundamental; —solo que para salvaguardar el principio y tambien para asegurar 
cierta duracion á una obra contra la cual puede concertarse cualquiera de los par- 
tidos descontentos, los representantes de un pueblo voluble y para resistir al ascen - 
diente de los hombres audaces, se ha querido que la revision de la Constitucion no 
pudiera hacerse sinó por una gran mayoría y en una forma distinta que la esta- 
blecida para derogar las leyes'ordinarias. 

Dalloz, en la palabra ley, tomo 3.” página 206, dice: 

«La mision del legislador es de velar sin cesar por los intereses generales de la 
sociedad. —T iene pues, el poder de legislar sobre ellascomo lo entienda. 

Es para el legislador mas que eso, es un deber, y deben llenarlo aun cuando 
roce intereses particulares porque es dela esencia de la sociedad que el interés in- 
dividual ceda ante el interés social». 

De este resulta que el legislador puede y debe corregir las leyes puesto que e3 
el grande agente del progreso, y el progreso sería imposible si el Legislador hubiese 
de detenerse ante el interés de los ciudadanos. —Laurant, tomo 1.* página 73. 

Una ley de Estado puede despojar de derechos adquiridos, y sin embargo, no 
violar la Constitucion, 4 menos que tambien altere la obligacion de un contrato. — 
(Chárles River, Bridge: Waren Bridge, Peters Reporto, Mason”s Reporto, Watson 
Mercer, Van Simlay, Wend, Torole, Torney, Duer's Reporter). 

«El poder que ha creado lx ley puede destruirla; sin ese derecho, no seria sinó un 
poder inperfecto, ô mas bien, no sería realmente un poder. 

La idea de dependencia y de sumision, es incompatible con la de soberano, crea- 


dor de la ley. 
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Sin duda, mientras que una ley no es regularmente derogada, el soberano mis- 
mo debe observarla; debe respetar su obra. —Dada la ley en el interés de todo el 
cuerpo social, la ley pertenece 4 todos y no pertenece en particular d nadie; pero co- 
mo soberano, encargado de velar sin cesar por las necesidades variables de los pue- 
blos, puede por una nueva manifestacion desu voluntad y conformándose á las re- 
glas establecidas, derogar una ley para sustituirla por otra ó modificarla, segun lo 
demanden las circunstancias. —La presuncion de justicia y de utilidad general 
adherirá d la nueva disposicion como adhirió d ĵl2 antigua, y el principio que daba 
fuerza d la primera vivific:rá tambien para la segunda. 

“Esta doctrina es aplicable bajo todas las formas de Gobierno. —A este respecto 
es indiferente que la soberanía resida en el pueblo, en el Senado ó en la persona 
de un monarca: —todo lo que puede hacerse es rodear el ejercicio de esa fazultad 
de mas ó menos trabajos y de mas ó menos formas. 
62). 

Desde los Romanos viene repitiéndose ese aforismo. 


El que dicta la ley puede corregir la ley, puede derogar la ley.—Lo güe la ley 
no puede es derogar las disposiciones censtitucionales“. 


(Leyó). 
Hasta la ley fundamental puede modificarse, señor Presidente. —Es salo cuestion 
de formas, de mayores garantias para esa reforma. 


Las leyes ordinarias pueden ser modificadas ó anuladas por una legislatura or- 
dinaria simpleniente, 


(Ley 0). N 
¿Las leyes que se refieren á un individuo, merecerán mas respeto al legislador 


para alterararlas ó anularlas, que las leyes de carácter general que afectan todos los 
interesas del pais? 


- (Duranon—tomo 1.° página 


Pcdriamos modificar todo nuestro sistema de impuestos, podríamos modificar 
sustituir por otros nuestros Códigos actuales? 

Evidentemente si, silo creyésemos conveniente ¿y no podemos anular una le 
que confirió grados y honores excepcionales á un ciudadano si consideramos que 
es justo derogarla? 

Lo que no acepto, es que la Comision me diga qne hay un obstáculo Constitu- 
cional; que la Constitucion no permite que la Asamblea de hoytome en considera- 


cion, como tomó la anterior, los servicios que pueda haber prestado al pais el Gene- 
ral Santos. ` 


Pero hay mas, señor Presidente. 
Se invoca un precepto Constitucional, expreso, taxativo, para este caso. Se 
invoca el inciso 13. del articulo 17.9 de la Constitucion, y es precisamente ese 


artículo y el mismo inciso el que establece y discierne á la Asamblea la facultad de 
suprimir todos á cualquiera empleos públicos, 
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El artículo 17.* de la Constitucion dice sencillamente, que á la Asamblea corres- 
de crear ósuprimir los empleos públicos. 

A mi me sorprende que lus señores miembros de la Comision de Legislacion, 
que no han tenido inconveniente en votar el extrañamiento del General Santos, te- 
niendo bajo sus ojos el artículo de la Constitucion que dice: «Nadie puele ser penado 
ni confinado sin forma de proceso ni sentencia lezal“, pongan el obstáculo de la 
Constitucion al Proyecto que he presentado, cuando ella dice categóricamente, 
que d la Asamblea corresponde suprimir los empleos públicos, 

Si en este caso no puede ejercer la Asamblea la facultad Constitucional de su- 
primir un empleo público, ¿cuándo podrá ejercerla, seor Presidente?—-Si por con. 
sideraciones al empleado que lo desempeña no se puede suprimir el empleo, aun 
cuando se crea que debe suprimirse, que es decoroso suprimirse ¿qué 'significado 
tendria este alcance Constitucional? —¿Cuándo lo aplicarán los seores Senadores? 

¡Los derechos adquiridos por los empleados! 

No hay un derecho adquirido, señor Presidente, sinó en tanto que la necesidad 
decons-rvar el empleo subsista. | 

Si mañana tuese posible convertir en puerto franco nuestro puerto, la Asamblea 
suprimiria todos los empleados de Aduana y estaría en su perfecto derecho supri- 
miéndolos, porque ejerceria una facultad perfectamente Constitucional. 

Que de ese hecho, que del ejercicio de esa facultad constitucional pudiera origi- 
narse una situacion embarazosa para un número considerable de empleados y que 
fuese necesario remunerarlos de algun modo,—+s una segunda cuestion que no 
afecta las facultades constitucionales de la Asamblea. | 

¿Cómo pues, puede decirse, que la Constitucion de la República se opone 4 
la sancion del Proyecto que he presentado? 

No soy tan insensato, señor Presidente, para presentar un Proyecto que pudiera 
ser combatido por defecto de inconstitucionalidad en los momentos mismos en 
que invocaba la Constitucion para combatir el Proycctode extrañamiento del 
General Santos. 

Otros inconvenientes, otros peligros, otras injusticias podrá entrañar el Pro- 
ye:to que es objeto de discusion, pero no puede oponérsele el detecto de inconstitu* 
cionalidad. 

Es perfectamente constitucional, porque está virtualmente en la facultad 
del Cuerpo Legislativo modificar ó anular las leyes sucesivamente de una á otra 
Legislatura;—y es perfectamente Constitucional, porque la facultad que ejerce en 
este caso está espresa y taxativamente consignada en la Constitucion, —está alli junto 
å la misma prescripcion que autorizó la creacion de los empleos. 

Crear y suprimir empleos públicos, dice el precepto Constitucional, 

He demostrado, señor Presidente, que la Constitucion del Estado que ha ser- 
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vido de pretesto para tantos atentados y para tantas flojedades, no es un obstáculo 
4 las medidas de reparacion, de seguridad y de decoro que he propuesto al Hono- 
rable Senado en el Proyecto que está á su consideracion; y voy á demostrar ahora, 
que la medida que en él se propone no entraña los peligros que se han forjado para 
para crearle resistencias, ni es el principio de unareaccion insana que amenace la 
existencia de esta sociedad hasta en sus bases fundamentales, como se ha dicho. 

Las Cámaras tienen el derecho de suprimir cualquier empleo público,—y 
suprimiendo el que creó la ley de Abril del 86, exclusivamente para el General 
Santos, no darian el primer paso de una reaccion que sería insensata, contra todo lo 
que lleva el sello de su época y de su dominacion. 

La vida civil, politica y económica de los pueblos, no tiene solucion de con- 
tinuidad, per mas que alternen con sus Gobiernos regulares, los usurpadores y los 
tiranuelos y por eso precisamente son tan desastrosas las dominaciones personales 
sean ellas sangrientas å lo Rosas, ó corruptoras á lo Guzman Blanco. 

Cuando los pueblos triunfan de sus opresores, guiados por un instinto saludable 
de conservacion solo tienen en vista en susanhelos de reparaciones justicieras, al 
usurpador ó al tirano, porque comprenden que de otro modo herirtan muchos in- 
tereses honestos vinculados fatalmente á la dominacion que el pais no supo ó no 
pudo resistir. 

Eso sucede aun cuando el triunfo se alcanzaen lucha franca' y abierta por medio 
de las armas ¿cómo no sucedería cuando la dominacion no ha desaparecido, sinó por 
una série de evoluciones y transacíones que han ratificado y confirmado hasta cier- 
to punto los mismos hechos de la dominacion que se condena? 

Concretando la explotacion que se ha querilo hacer en ese sentido, se ha dicho, 
que la derogacion de la ley de Abril de 1886, entraYaba un peligro para todos los 
militares que han prestado sus servicios durante la Administracion pasada; y que 
asi como ahora se propone la derogacion de esa le», mañana se propondria despojar 
de su grado al mismo Presidente de la República ó 4 su Ministro de la Guerra y 4 los 
mismos Jefes de batallon, etc. 

Eso es sencillamente absurdo, señor Presidente. —No hablemos ya del Presi- 
dente de la República que ha afirmado los antorchados de Teniente General sobre 
su pecho por la adhesion del pais entero 4su magnanimida d de vencedor en el 
campo de batalla y á su acierto para redimir al pais con mas ò menos vacilaciones 
y demoras, de la dominacion que soportaba, y discurramos tan solo con relacion á 
los militares, å Jos numerosos militares que en prosecucion de su carrera y bajo 
las imposiciones de la disciplina militar, militaron en el ejército, com» nosotroslos abo- 
gados militamos en el foro y los comerciantes continuaron sus negocios y los estu- 
diantes continuaron educándose en la Universidad que un buen dia el Dictador arre- 
bató su preciada autonomía para someterla d la voluntad omnimoda de su dominacion, 
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No se ha dado, señor Presidente, en los anales de la época moderna, una tiranía 
mas prolongada, mas avasalladora y mas sangrienta que la tirania de Rosas; tan 
arraigada en el suelo argentino, que fué necesaria la coalicion.de una de sus mas im- 
portantes provincias y de dos naciones extranjeras para vencerla y estirparla. 
| Cayó la tirania por la fuerza de las armas en la inmortal jornada de Caseros. 
que tanta gloria reflejó sobre nues tra bandera y mientras que al tirano se les despo’ 
jaba, no solo de sus grados y honores sinó tambien de sus bienes de fortuna y 4 
sus deudos se les negaba el derecho de llevar sus restos mortales á reposar en el 
sueio de la Pátria y hastade elevar sus préces bajo la bóveda de sus templos por aquel 
gran malvado, los militares que se elevaron bajo esa dominacion nefanda, conser- 
varon sus altos grados que habian adquirido,ora luchando con los salvajes cruzados 
de la Pampa, ora con los valientes que acaudillaban Paz, Rivera y Lavalle, 

Y al proceder de esa suerte, no habia ni una anomalía. ni un contra-sentido; 
y el señor Presidente lo sabe bien, porque los usurpadores saben decorar sus usurpa- 
ciones y saben dar forma de cierta regularidad 4 sus Gobiernos, lo bastante al me* 
nos, para hacerse acatar por todas las Naciones del Orbe y representar en el hecho 
el principio de la nacionalidad y de la soberania; y de esta situacion surge un con- 
flicto de deberes para el ejército que no es dado resolver de uni manera incondicial 


y absoluta. 
No hace muchos dias que el Presidente del Senado pronunciaba ea la tumba del 


Coronel don Martin Aldecoa algunas palabras que escuché complacido y quecorro- 
boraban estas apreciaciones que acabo de formular. 

El Presidente del Senado, decia, que el Coronel Aldecoa había sido su mejor 
amigo, su compañero de armas inseparable durante el sitio de Montevideo;—que 
despues, los acontecimientos los habian separado, llevado á filas distintas, —el Coro- 
nel Aldecoa, el prototipo del militar de escuela y de honor, segun dijo, 4 las filas de 
los Gobiernos constituidos y al Presidente del Senado, á las filas revolucionarias. 

Llegado ese momento exclamó el Presidente del Senado como preso de duda 
amargas: ¡sabe Dios quien estaba en la verdad, quien obedecía mejorá las severas 
prescripciones del honor militar! 

Yo que no soy militar y si ciudadano, tengo mis opiniones hechas à ese respecto 
que puedo sintetisar en cuatro palabras. 

Creo, que en las líneas que se desplegaban ahora dos años, por estos días poco 
mas é menos, sobre las cuchillas del Quebracho, estaba mejorel viejo General Cas- 
tro que el mismo General Tajes, Presidente de la República.—Pero no hago doc- 
trina, son mis opiniones individuales y antes al contrario aplaudo y apruebo cl alto 
sentimiento de justicia que impone å las reacciones mas violentas el respeto de to- 
dos los grados adquiridos bajo los Gobiernos Constituidos y en servicio regular y 


de ordenanza. 


Tenemos pues, señor Presidente, y señores Senadores, que está en las faculta- 
des del Cuerpo Legislativo suprimir el Capitanazgo general que se creó en 1886 ex- 
-clusivamente para el General Santos, y que esa medida no entraña los peligros que 
se han supuestos ni son el principio de una reaccion con la cual nadie ha soñado, y 


por consiguiente, la cuestion queda reducidaá saber lisa y llanamente si es necesario 


que se dé al país esta: separacion, ya que tantas subversiones tienen que quedar 
necesariamente sursistentes. 

Es: es toda la cuestion. 

¿Los señores Senadores créen que hubo razon para discernir esos honores 
exepcionales y conferir ese grado único al General Santos? 

¿Créen que hizo grandes sacrificios, que contrajo méritos excepcionales para 
con el pais? 

¿Créen que realmente fué el primero en la paz y en la guerra, como se dijo 
con razon de Washington, y que debe ser todavia el primero en el corazon de sus 
conciudadanos, puesto que todo ese significado tiene los hongres de que disfruta? 

Si la mayoria del Senado pensase de ese modo, de cierto que no pasará mi 
proyecto; pero de cierto tambien, que el mas alto cuerpo del Estado no se mostrará 
á la altura del sentimiento público —unánime ya para hacer el juicio histórico, del 
General Santos y de su época;—si bien, señor Presidente, no haría mas que retar- 
dar la reparacion, porque como lo dije en sesiones anteriores, la ley que discernió 

á don Máximo Santos los honores que no alcanzaron en vida, ni Artigas, ni lavas 
lleja, ni don Joaquin Suarez, no pasará á la posteridad: y d la posteridad pasaría 
sino fuese borrada de los anales de la legislacion en vida del agraciado. 

Voy á concluir, señores, y 4 concluir definitivameute, porque no entra en mis 
cálculos, reducir el debate en una cuestion tan alta y tan séria, d una série de alter- 
cados prolongados y vulgares. 

Me he propuesto en el Senado emitir mis ideas y dejarlas obrar por. su propia 
virtud, dejando que el tiempo y la reflexion serena que han de 1r volviendo paulati- 
namente las cosas á su quicio, me den la razon mas tarde, si la tengo, sies que por 
hoy no puedo alcanzarla todavia. 

Sobre la dominacion de don Máximo Santos, no habrá dos Opiniones antes de 
mucho tiempo, como no la hay ya, sobre los hechos culininantes de nuestra historia, 
sobre la tiranía de Rosas, sobre el sitio de Montevideo, sobre la matanza de Quin- 
teros, sobre el asesinato de Leandro Gomez;—pero quiero decir cuatro palabras 
para contestar un cargo de inconsecuencia ó de ingratitud que se me ha hecho por 
algunos cándidos y por otros tantos tartufos. 

¡El Ministro de Santos, se ha dicho con afectada sorpresa é indignacion, propo- 
niendo que se le despoje de sus grados y sus honores! 

Señor Presidente:—pienso hoy, respecto del General Santos y Aba su época, como 
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pensaba cuando vivia como pária en mi pátria, reducida 4la impotencia para sacudir 
el yugo; como pensaba, cuando segundaba el esfuerzo armado de los que intentaron 
derribarlo; eomo pensaba cuando aceptaba el Ministerio con el propósito deliberado, 
confesado, proclamado y hasta impuesto como condicion de mi aceptacion, de que 
el dia 1. ° de Marzo-del que solo nos separaban tres meses, dejaría el puesto que 
ocupaba de una manera absoluta é incondicional. 


Trancé con el hecho prepotente para hacerlo cesar en lo que de mi voluntad y 
de mi esfuerzo dependiese, pero en ningun momento rendi homenage 4 la persona 
del General Santos.—Antes al contrario, me presenté d su frente con mis conviccio* 
nes, con mis principios y con mi bandera, porque como lo he dicho en otra ocasion 
igualmente solemne, no me talló ‘para la servidumbre la Naturaleza; y aunque mis 
principios y mis convicciones me lo hubiesen consentido, lo que hubiera sido una. 
indignidad, dados mis antecedentes personales, no habria resistido mi organismo 
por efecto de repulsiones mecánicas. 

He hecho un esfuerzo supremo para defenuer el Proyecto que he presentado; — 
trucidelo en buena hora el Senado, que muy poco hemos de vivir ó mucho se ha 
de paralizar la reaccion que ya se opera en la conciencia pública, si no asistimos al 
triunfo de esta misma idea en una ú otra forma, 


El señor Cuestas —Pensaba, señor Presidente, no tomar parte en este debate 
porque creia que los fundamentos establecidos por la Comision de Legislacion en 
su Informe, respecto al asunto que está en discusion, hubieran llevado al ánimo del 
señor Senador por Rocha, la conviccion de que su Proyecto de Ley era altimente 
impolitico é inconveniente. | 


Pero lo que he oido últimamente, me pone enel caso de confirmar en todas 
sus partes el Informe de la Comision de Legislacion y rebatir algunos de los puntos 
que el señor Senador por Rocha ha establecido como absolutos. 

Para empezar por órden tengo que hacerlo ocupándoms del discurso del señor 
Senador por Rocha, en la sesion anterior, al fundar su Proyecto de ley. —El se divi- 
de en dos partes. 

La primera, relativa á probar que era completamente inconstitucional el extra- 
ffamiento del Capitan General Santos. 


No es mi ánimo entrar á la discusion de ese punto, puesto que hasido ya resuel- 
to de una manera completa por la Honorable Cámara de Representantes: —pero si 
haré notar, que la controversia que se estableció entre los jurisconsultos de aquella 
Cámara en contraposicion y en desacuerdo con las opiniones vertidas por el nota- 
ble jurisconsulte miembro de esta Cámara, señor Senador por Rocha, impone la 
conclusion siguiente, y es, que unos ú otros estaban en error; que unos ú otros no 
conocen el alcance de lis leyes porque todos no pueden tener razon. 
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Ahora bien; partiendo de esta base ¿cómo afirmar, como reconocer que el señor 
Senador por Rocha está en lo cierto en la cuestion que se debate? 

De ninguna manera. 

La segunda cuestion del discurso del señor Senador, se concretaba expresamente 
d apoyar el Proyecto que presentaba para derogar la ley de r.t de Abril de 1886. 

Empezaba por decir, que no deseaba ni queria saber quienes habían sido los au- 
tores ni quienes habian votado aquella ley oprobiosa. 

Verdaderamente, tenemos suerte todos los quesomos solidarios de aquella ley, 
con la benevolencia del señor Senador, 

El asunto no es nuevo. 


Los poderosos, generalmente acostumbran para perdonar á los delincuentes 
declarar que no quieren conocer su nombre á fin de no verse en el caso de proce- 
der ¿susgestiones. 

Pero la verdadera fuerza del discurso del señor Senador, está en aquella compa- 
racion que hace d la ley de 1.2 de Abril de 1886, con las matanzas de Setiembre 
en la época del terror en Francia, anónimas al decir de Danton. 


Francamente ha dicho bien quien ha dicho, que de lo sublime á lo ridicuio 
no hıy masqueun paso, porque comparar á Marat, à Danton, á Hebert, y 
d Maillard preparadores unos, ejecutores los otros de aquellos asesinatos de la no- 
bleza francesa, en sus cárceles, que deshonrraron la revolucion; con una ley de 
de órden interno dada por la Asamblea del país que tiene el derecho de darla, señor 
Presidente, es uno de esos actos que no s2puelen aceptar conforme dla razon y 
4 la justicia. 

Sabemos bien que las leyes, por lo general tienen su carácter: primero, en el es- 
piritu de que están impregnadas, al iniciarse; segundo, en su estabilidad. 

Bien pues; haciendo usa de las palabras de un eminente jurisconsulto francés, 
Monsieur de Portalis, autor y codificador del código francés, que definia la ley de 
esta manera: —Esta es la declaracion solemne de la voluntad del Soberano sobre un ob- 
jeto de interés comun: Y Laurant, otro jurisconsulto de nota, agregaba: y del regimen 
interior. 


Luego, pues, la Asamblea Legislativa es el primer poder, el poder soberano de un 
país constituido; no debe cuenta de sus actos sinó á Dios. 

Ha dicho el señor Senador, que el pueblo es el soberano. 

Pero si el pueblo ha delegado sus poderes en la Asamblea Legislativa, ¿cómo 
puede revindicarlos? 

¿Quién esté arriba del Cuerpo Legislativo? 

De él dimanan las leyes; de él dimanan los demás Poderes el Judicial y el Ejecuom 


-tivo.—Él es el verdadero Poder de la Nacion. 


El señor Senador por Rocha, que ha llamado anónimas 4 las leyes que se dictaron 
en la época; como decir, nulas, sin'valor alguno, puesto que los poderes que la for- 
maban no estaban autorizados para ello,segun su opinion, se olvida de que él mismo- 
como Ministro de Gobierno presentó una ley 4 esa misma Asamblea Legislativa á 
. quien injuria, de esa manera. ... . 

El señor Ramirez=Si, reconozcolegal la ley:—lo que digoes que tenemos el 
derecho de revocarla. 


El señor Cuestas — Yo no le he interrumpido en todo su discurso; permitame que 

continúe. 
El señor Senador por Rocha que pidió el sobreseimiento de ciusas criminales 
la pidió ála Asamb'ea 4 quien injuria hoy, reconociendo entonces su valor, lega- 
lidad y su importancia ¿cómo puede decir ahora, que son anónimas las leyes que en 
aquella época se dictaron? 

Voy á leer, con permiso del Honorable Senado, el Mensaje que el Poder Eje- 
cutivo elevó 4la Asamblea Legislativa en 9 de Noviembre de 1886 el que está fir- 
mado por el Presidente Capitan General Santos, y todos sus Ministros incluso el 
mismo señor Senador por Rocha. 

Dice así: 


Poder Ejecutivo. 


Montevideo, Noviembre 9 de 1886, 


A la Honorable Asamblea General: 


Altas consideraciones de órden moral y politico, han inducido al Presidente 


> 
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del Senado, en ejercicio del Poder Ejecutivo, 4 iniciar una política de ámplia conci 

liacion, que el pais ha recibido con intenso júbilo, como es de notoriedad, y una 
de las medidas que se impone como consecuencia de la política iniciada, es el sobre- 
seimiento de todos los procesos que fuero comun ó excepcional que se siguen ac- 
tualmente contra varias personas por causas políticas, y que aun cuando hayan sido 
promovidos en el concepto de tratarse de la averiguacion y castigo de un delito co- 
mun, se refieren á sucesos politicos, y puede sostenerse que el hecho mismo some- 
„tidaá proceso participa de ese carácter en cuyo caso se encuentran las causas que 
se siguen 4 los señores don Nicasio Galeano, don Bernardo Berro y otros. 

El sobreseimiento en la forma ordinaria y comun, no puede hacerse sino en cier. 
to estado del juicio y mediando, determinadas circunstancias que legalmente lo au- 
toricen; pero puede hacerse de una manera general é incondicional, cuando se au- 
toriza por la Asamblea, respondiendo 4 consideraciones póliticas, morales ò de ór- 


den público, en virtud de l>s facultades que le atribuye el articulo 17.* de la Consti“ 


tucion en su inciso 14. 

Persuadido el Poder Ejecutivo de que Vuestra Honobilidad no solo participará 
de los altos propósitos que animan al Poder Ejecutivo, sinó que se felicitaráde que se 
le presente la ocasion de ejercitar la noble prerogativa de autorizar actos də tan 
grato significado, exclusivamente reservado á ese Cuerpo politico, escusa entrar en 
mayores consideraciones, para abonar la alta conveniencia y notoria equidad de la 
medida que se propone incluyéndola entre las que deben ser objeto de resolucion 
durantelas sesiones extraordinarias á que fué convocada anteriormente, 


Dios guarde á Vuestra Honorabilidad muchos años, 


MÁXIMO SANTOS. 


A. RODRIGUEZ LARRETA. 
bis José P. RAMIREZ. 
Juan CArLOS BLANCO. 
ANTONIO M.2 MARQUEZ. 
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En virtud de ese Mensaje, la Honorable Asamblea dictó la siguiente ley en 7 
de Diciembre: 


El Senado y la Cámara de Representantes, etc., etc., 


DECRETAN: 


Artículo 1.* Concédese ámplio indulto 4 las personas cómprendidas en los de- 


litos á que se refiere el Mensaje del Poder Ejecutivo de 9 de Noviembre de 1886. 


Art. 2.” Comuniquese, etc . 


Sala de Sesiones del Honorable Senado, en Montevideo 4 7 de Diciembre de 
1886. 


XAVIER LAviÑa, 
Presidente. 


Francisco Aguilar y Leal, 
Secretario del Senado. 


Manuel Garcia y Santos, 


. } 
Secretario de la Cámara de Representantes . 
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¿Cómo puede el señor Senador por Rocha decir, que son anóminas las leyes de 
aquella época cuando precisamente presenta una ley 4 esa misma Asamblea Legis- 
lativa cinco dias despues de haber subido al Ministerio.? 


Esta cuestion, señor President=, es una cuestion qua ya está resuelta por la 
Opinion. 

Los mismos amigos del señor Senador por Rocha, en los órganos de mayor 
publicidad, que debe merecerle entera confianza, han dilucidado en varios artículos 
el derecho y la oportuni iad con que se presantaba el proyecto del seor Senador 
y han creído, que no era ni justo ni de oportunidad ni conveniente:-—Y sobre todo 
una ley que está consagrada por el tiempo, por su cumplimiento, por las obligaciones, 
que d ellase encuentran vinculadas ¿cómo volver sin razon ni motivo á dero- 
garla? | 

Se comprende perfectamente, que cuando hay una razon de interés público, se 
pida la derogacion de una ley:— pero de niaguna manera cuando no se ha de- 
mostrado lo evidente de esa conveniencia. 

¿Cuáles el crimen del General Santos para quererlo penar en esta forma? 

Yo no lo alcanzo, señor Presidente, ni nadie podrá decirme cuál es;-—es que no 
existe, 

¿Qué es inconveniente la ley? 

Que es anónima, dice el seor Senador par Rocha. —Ya le he probado que no 
lo es. 

Entrando en otro órden de ideas, los Capitanatos Generales en el Rio de la 
Plata, si me es permitida la comparacion, —es una planta que no florece. 

El General Urquiza —por ejemplo—que hace diez y ocho años que desapareció 
de la escena, no ha tenido sucesor. —Concluyó con él el Capitanato General. 

El General Mitre, que fué Generalísimo de los ejércitos en el Paraguay, se con- 
tentó con su grado de Brigadier General; y ahora, ni aun es9, se contenta co 1 sus 
libros. 

El General Roca, que es considerado como uno de los militares mas aptos y 
capaces de su pais, despues de haber asegurado á la civilizacion en estenso territorio 
inesplorado, antes ocupado por las tribus nómades y guerreras, no tiene sinó el 
grado de Teniente General. 

Y mirando mas allá, Chile, que tiene un General habilisimo, segun la opinion 
de los hombres del arte, no ha conseguido sinó el grado de Teniente General y los 
honores que le son debidos á sus victorias. 

Nosotros somos los únicos que hemos creado la gerarquía de Capitan General. ` 

¿Habremos hecho mal ó habremos hecho bien? no podríamos precisarlo; pero 
el hecho está consumado. —¿Y cómo volver sobre èi sin causa justificada, efectiva, 
que asi lo autorizara? 
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Por mi parte, deseo ser solidario de los errores de mis conciudadanos, muy 
principalmente y de mis correligionarios politicos, para tener derecho á participar 
de sus aciertos. 

Los que hayan cometido delitos antes, Óó puedan comsterlos despues, esa es 
Cuestion personal de ellos. 

Los hombres honrados nada tienen que ver con eso. 

He dicho lo que antecede para probar al señor Senador por Rocha, que no me 
mueve ninguna pasion en la discusion:—Que al contrario, estoy en el terreno 
tranquilo y sereno que corresponde, para apreciar la verdad de lo que es, y la opcr- 
tunidad de lo que no es. 

Asi esque creo haber lleva lo al convencimiento del szXor Senador por Rocha, 
que su proyecto noes admisible ahora ni despues, mientras no se produzcan suce* 
sos que realmente obliguen d resolver el punto en la forma enque él lo presenta; 
porque no son los hombres los que dominan dlos sucesos; son los sucesos lo que 
dominan á los hombres, 

Seguramente que mas digno hubiera sido en los momentos de la llamada Con- 
ciliacion de Noviembre, cuando se hacian y se aceptaban imposiciones, decirle al 
Capitan General Santos: —*el decreto que á Vd.le c mfiere los honores de benemerito y 
Capitan General es oprobioso, y debe pedirse su derogacion;* y no precisamente, en estos 
momentos en que el espiritu de conciliacion de todos los partidos y de todos los 
hombres, viene tecundizándose de tal manera, que traerá indudablemente bene- 
ficios verdaderos y efectivos para la Pátria. , 

Lo razonable es, que respetemos al General Santosen. su desgracia, (Risas), 
* para que él à su vez respete su situacion, éimite al Duque D'Aumale, un Orleans 
nada menos, el oficial General mas antiguo del ejército trancés, que vive hoy ex- 
patriado en Bélgica, por resolucion dela Asamblea de su pais, que le prohibe en- 
trar en él, por así convenir 4 los intereses públicos, 

Las Asambleas Legislativas son solidarias,—cualesquiera que sea la época en 
que actúen—y este Proyecto del señor Senador por Rocha, no solamenta es im- 
politico, sinó que es hasta deprimente para la Asamblea Legislativa, porque sin 
fundamento alguno, presenta absolutas para venir á la derogacion de una ley que 
el Cuerpo Legislativo dictó en uso de sus facultades, . 

La justicia, señor Presidente, transcurran los siglos que transcurran, siempre será 
como la luz del Sol, cuando se encuentra en pleno meridiano, que es de todos y 
para todos, | 

He dicho, 

El señor Paullier—Señor Presidente.==Es una tarea algo dificil la mia venir 4 
luchar con un atleta del pensamiento, de tan preclaro talento como el señor Sena- 

dor por Rocha. | 
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No voy å herirlo personalmente, señor Presidente, como lo temia él al empezar 
su discurso, porque están lejos de milas ofensas personales y estimo muy en alto 
su personalidad .—Adversario politico del señor Senador por Rocha, voy á tratar 
de llevar á su conocimiento el esclarecimiento de los hechos, la verdadera y sincera 
intencion, que como Senador de la República, tuve al votar el Proy:cto en que se 
declaraba Capitan General 4 don Máximo Santos. ( 

Tengo que tomar muy de lejos la historia de los sucesos nda poder venir á la 
conclusion, sobre la derogacion de la lev, cuyo Proyecto ha presentado el señor 
Senador por Rocha. 

Diré si, de paso, que para mi, el menos facultad > para presentar un proyecto 
semejante, y digo esto, å pesar de ser tenido por cándido y tartufo, es el señor Se’ 
nador por Rocha:-—porque cuando el sefor Senador se recibia del Ministerio, en 
la época llamada de Conciliacion, no lo impuso como condicion indispensable para 
ir 4 formar parte de ese Ministerio y esperó å que estuviera desterrado el General 
Santos para pedir antela Asamblea de su país la degradacion del mismo, 

Reconociendo, señor Presidente, valor civico en el señor Senador por Rocha, 
me extraÑa la conducta del presente. 

¿Cómo, señor Presidente, encuentra el señor Senador por Rocha, que el des» 
tierro del General Santos es injustificable, que es atentatorio 4 la Constitucion, y 
mo encuentra atentatoria tambien la derogacion de una ley que privaria al General 
Santos de sus derechos adquiridos? 

Es sabido, señor Presidente, la lucha que desde hace tantos años vienen sos- 
teniendo los partidos en el seno de la República, lucha que lleva en su ensaamiento 
hasta dejar hechas girones las reputaciones mejor sentadas. 

Ya sabemos como se venia preparando la situacion y sabemos tambien, señor 
Presidente, como venia preparándose la invasion acaudillada por un General Ar: 
` gentino, 

La invasion acaudillada por el General Arredondo tenía —y voy 4 aprobarlo, 
muchos puntos de contacto con la invasion encabezada por el General Oribe. 

(Una voz de la barra: - No es cierto). 

No es la barra la que me intimida, porque estoy acostumbrado 4 tumultos algo 
peores de los que puede hacer la barra. 
- Voy å sostener y ... 

El señor Presidente —La barra tendrá á bien guardar silencio, porque sino me 
veré obligado á despejarla, lo que seria para mí un desagrado. 

El señor Paullier—Es sabido, señor Presidente, que sin prévia declaracion de 
guerra, y sin ofensas inferidas por el Gobierno Oriental, se preparaba una invasion 
en la República Argentina 4 vista y paciencia de las autoridades. 

En las principales calles tenian sus cuarteles donde maniobraban los ciudadanos, 
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Todo el mundo sabe el itinerario de esa expedicion que desembarcó en la Paz y 
vino dando vuelta por toda la Provincia de Entre-Rios, y tambien se sabe el contin * 
gente que prestaban las autoridades å esa invasion. 

Sabemos tambien, señor Presidente, que nə solamente tenia el contingente de 
esas autoridades, sino que hasta se ha llegado ádarel ejemplo de que los Jueces 
de Paz destinaban al ejército de Arredondo 4 los delincuentes, como sabemos 
tambien los actos de venganza de los sefores de horca y cuchillo que venian á 
degollar bomberos en el territorio entreriano. 

Es un hecho innegable, señor Presidente, que hasta se han perpetrado asesinatos 
en los bomberos mandados por el Gobiernos de aquí, ála Provincia de Entre- 
Rios. 

El General que acaudillaba esas huestes era un General Argentino, ex-teniente 
de Oribe, porque el General Castro venia reducido á un sol pasivo. 

El General en Jefe, era un General Argentino. 

No voy à hablar deia alta personalidad del General Castro, que en cada cana 
cuenta un servicio prestado á su pais, y por mas que como partidario por mi mente 
pasen ideas que pueden ofender su memoria, no llegarán ellas nunca 4 mis lábios- 

Estoy mostrando los puntos de contacto de esa invasion, y quiero tambien dejar 
d salvo lo siguiente:-—No voy å hacer un cargo 4 la juventud entusiasta y patriota 
que venia en esas filas —cada cual puede ser hijo de sus errores y puede pensar 
somo mejor le parezca. | 

Vengo dá sacar la deducion solamente, que esa invasion presidida por un Gene- 
neral Argentino y de la manera que venía, y previendo pe.igros que podría entraÑar 
—yvuelvo á repetirlo, —me hacía acordar 4 aquella invasion hecha por el Oribe acau= 
dillando las huestes de don Juan Manuel Rosas. 

Salvo, señor Presidente, y dejo bien 4 salvo los derechos de esa juventud ene 
tusiasta, como he dicho antes, que me guardaré muy bien de hacerle el mas minimo 
reproche. | 

- En esa invasion, señor Presidente, 4 juicio de muchos partidarios, veíamos 
tal vez hasta peligrando la Independencia de la På tria. 

Se extrafará, señor Presidente, que yo pronuncie estas palabras,-—harto me he 
callado.—Ha llegado el momento de hablar y hablaré claro. 

Decía, señor Presidente, que entreveíamos en peligro nuestra Independencia. 

He sabido que el Brasil acercaba sus tropas á la frontera en prevision de un de- 
senlace fatal; y todas esas complicaciones y todas esos movimientos á vista y pa- 
ciencia de un Gobierno amigo, creíamos, señor Presidente, que podría traer graves 
consecuencias. 

Sin embargo, la invasion se produjo y despues de la invasion vino la batalla der 
Quebracho. . 
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Señor Presidente; —lo que los corazones bien puestos y bien intencionados 
pasaron en esos momentos, noes dable decirlo. 

Era tal el terrór pinico que se habia introducido entre lis familias y el pueblo 
todo, que eran los dias mas aciagos y mas tristes porque puede pasar un pais, 

Vino la batalla del Quebracho vsus consecuencias con un número inmenso de 
prisioneros que se hicieron, 

Temerosos muchos, señor Presidente, de una segunda edicion de lo que habia 
sucedido en Quinteros, todo el mundo veia contristado el desenlace fatal que podia 
tener lugar. 

Felizmente, señor Presidente, de un triunfo del gran Partido Colorado; ese 
partido cuya escuela liberal ha sido siempre valiente en el campo de batalla y gene- 
rosa y clemente eon los vencidos, 

Ese partido, señor Presidente, se mostró 4 la altura de sus antecedentes, y el 
perdon del Quebracho es el floron mas gallardo y mas lozano que pueda ostentar 
en'su gloriosa corona. | 

Vinieron despues los' sucesos conocidds de todo el mundo. 

No eran vencidos los que llegaban á las playas de Montevideo; eran hermanos 
que venian en desgracia y las manos de los triunfadores las estrechab+n como å her- 
manos cariñosos que habian tenido tal vez un momento de estravio. 


Vinieron los sucesos, señor Presidente, que motivaron el Ministerio llamado 
“Conciliacion,” 


No voy 4 hacer, s=Y0r Pr-sidante, cómolice 4 ese Ministerio de las palabras que 


pronunció un'Ministro de esa Conciliasion eu el seno de la Cámara de Diputa: 
Jos, 

Yo no creo, señor Presidente, que pueda haber tal perversidad de ánimo que hu: 
bieran ido alli 4 conspirar contra el mismo que los habia llevado al Poder. 

Solamente en un momento "de ofuscacion falta de preparacion puede haberle 
hecho incurrir å ese ciudadano en un herrar tin lamentable. 

Vinieron, cono decia, señor Presidente, los sucesos cuando el perdon del Que: 
bracho, y entonces tod. el mundo, todo el pueblo entusiasmido vela que era pre: 
ciso hacer un acto público de demostracion 4 los dos Generales que habían actuado 
cada uno en su esfera en esos momentos. 

Habia, señor Presidente, que discernir tambien, como es de costumbre en todas 
partes, un premio al vencelor del Quebracho. 

El vencedor, era el General Tajes y era preciso darle un grado; y otro grado al 
que dirijia la guerra en esos momentos. 

(Risas en la barra.) 

Entonces, señor Presidente, enchida mi alma de justo y generoso alborozo, como 
estaba todo el mundo en Montevideo, yo crei cumplir un deber civico premiando el 
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generoso perdon de aquellos hermanos que habian caido prisioneros en el campo de 
batalla, 


En mí, iba la idea mas generosa, mas noble de que son susceptibles los Orien- 
tales. 

Hoy los tiempos han pasado. 

Se no hace un cargo de aquel voto. 

Yo declaro, señor Presidente, que si fui reo entonces, estoy completamente 
dispuesto á reincidir en todos los casos que se me presenten de esa manera. 

Siguió despues, señor Presidente, de los sucesos de la Conci'iacion, la exalta - 
cion al Poder del General Tajes. 

Entonces cuando la cuestion de los telégramas, el partido de la Conciliacion, se- 
ñor Presidente, usando de su pleno derecho trataba de llegar 4 la mayor altura del 
Poder, pedia al General Tajes el sacrificio de sus amigos mas leales y tal vez mas 
adictos. 

Entre ellos, señor Presidente, —y me encuentro muy complacido de poder e 
cer aqui la debida justicia, —se encontraba el bravo Coronel Amuedo, Jefe del r. 
de linea y el primero en la pelea y tal vez el brazo derecho del Gs eneral Tajes y el 
mas noble despues de ese hecho. 

Hombre honrado, pundonoroso militar, valiente y recto, tuvo el General Tajes 
en aras de la paz pública y en aras de esa llamada Conciliacion, que sacrificar á su 
amigo y dejarlo relegado á una posicion mediocre, despues, como he dicho, que 
habia sido su brazo derecho en el campo de batalla. 

El señor Navajas —Porque lo acusaban de revolucionario; — Vd. sabe, lo acusaba 
el pueblo. 

E! señor Paullier—Era preciso probar los hechos; y desafio 4 cualquiera d que 
pruebe que el Coronel Amuedo era un traidor. .. .. 

El señor Navajas—Yu no lo acuso; digo que lo decia el pueblo, lo decian los 
diarios. 

El señoy Paullier—No hay un solo motivo ni una sola queja contra él.—No 
hay una sola prueba que pueda condenarlo. 

Decía, señor Presidente, que en aras de la paz pública y en aras de la pretendida 
Conciliacion, sacrificaba el General Tajes sus amigos mas adictos y mas leales. 

Pasó aquel Ministerio, señor Presidente. —Todo el mundo sabe como venian 
las exigencias al Gobierno, que cada Ministro venía como pistola martillada con 
su renuncia. ... (Risas) —por la mas minima de las cosas, — ' 

Todo el mundolo sabe, señor Presidente, y aunque no le guste oirlo han de 
oirlo, porque esta es la verdad histórica de lo que pasaba. 

Despues de pasado un gran lapso de tiempo y yendo la República en el camino 
de progreso y engrandecimiento, que me complazco en reconocer, esque se viene 


— 399 — 


å presentar un Proyecto que traeria sérias perturbaciones si el Honorable Senado 
asintiera d él. | 

Yo no voy å hacer aquí la apologia del grado dado al General Santos.—Pero 
digo y sostendré, señor Presidente, que es un derecho adquirido, y que si fuéramos 
áampararnos 4 leyes de esa clase, presentadas asi, bien fácil le seria al seor Senador 
por Rocha, hacer la reforma militar de esa manera, sin costarle un centésimo al 
Erario público. 

El señor Gonzalez Rodriguez —Ha sonado la hora, seftor Presidente. 

El señor Presidente - Habiendo sonado la hora, se levanta la sesion. 

Queda con la palabra el señor Senador Paullier. 

Se levantó d las 4 pasado meridiano. 


Federico Acosta y Lara, 
Taquigrafo 10. 


15: Sesion del 6 de Abril 


Presidencia del señor Torres 


4 

Se abrió la sesion ¿las 2 pasado meridiano, con asistencia de los señores Se- 
madores: Gonzalez Rodriguez, Silva, Freire, Gomensoro, Lavila, Santos, Vila, 
Perez, Cuestas, Nava, Paullier, Mayol y Navajas. | 

Leida y aprobada el acta de la anterior, se dió cuenta de lo siguiente: 

La Honorable Cámara de Representantes, remite un Proyecto de Ley declaran- 
do prohibido desde el31 de Marzo de 1890,'el espectáculo público designado con 
el nombre de Corridas de Toros, 

(A la Comision de Legislacion.) | 

El señor Presidente—Va å entrarse en la órden del dia . 

El señor Navajas—Notándose, señor Presidente, la falta de dos miembros de la 
Comision de Legislacion, no estando mas que uno, el señor Senador Cuestas, y å 
mas no está el seYor Senador por Rocha, autor del proyecto de ley que estáá4 la 
órden del dia, y siendo de tanta importancia el asunto que se vá á discutir, seño r 
President, yo me permito repetir la mocion que hice enla sesion anterior para 
que se aplace este asunto. —Si es apoyada mi mocion, pido al señor Presidente que 
la ponga å votacion. 

(Apoyados.) 

Tomo XLII 


El señor Paullier—Señor Presidente, es hasta cierto punto injustificable, la mo- 
cion presentada porel señor Senador por Soriano. 

Es realmente lastimoso que el Cuerpo Legislativo esté perdiendo el tiempo con 
proyectos de este órden, que son atentatorios å la Constitucion de la República. 

El Cuerpo Legislativo, señor Presidente, tiene muchísimos otros deberes que 
llenar. | 

En la sesion presente, debe concluir, 4 mi juicio, de un modo ú otro, el proyecto: 
presentado por el señor Senador por Rocha. 

El Cuerpo Legislativo, está llamado d llenar otros deberes. —El país entero está 
con los ojos fijos en su Cuerpo Legislativo. 

(Entra el sefíor Ramirez). 

Hay muchos proyectos de puentes, caminos que prolongar; hay vías férreas que 
hacer; hay proyectos de colonizacion; hay que tratar dela inmigracion, señor Prest- 
dente; es una época de labor, y delabor profunda, la que no toca. 

¿Dónde vamos á parar, perdiendo el tiempo de sesion en sesion, y tratando 
asuntos que como he dicho antes, es necesario concluir, asuntos de esta clase que 
tienen excitados los ánimos y que no son de provecho para la República? —¿Cua? 
es el pretesto que se invoca aquí para prorogar este asunto? 

¿El que no estén presentes los miembro que han firmado ese informe.? 

El señor Navajas —Que es muy justificado. 

El señor Paullier—No habrán querido concurrir. 

El señor Navajas—Están enfermos. 

El señor Paullier—Salvo que estuvieran enfermos; pero me consta que no lo 
están, 

Es tiempo ya de que concluyamos con este asunto. 

He dicho, y repito, que este asunto tiene preocupados los ánimos; y está exci- 
tando 4 muchas personas que vén con desagrado esta clase de asuntos, y el tiempo 
lastimoso que se está perdiendo en ellos. 

Soy pues, de opinion, señor Presidente, que basta y sobra con que un miembro» 
de la Comision esté presente para poder replicar y sostener el informe, y dar todos- 
los detalles que se puedan pedir. 

Si los miembros de esa Comision no concurren por enfermedad 6 porque no» 
se les dá la gana de concurrir 4 la sesion, nosotros, los miembros del Cuerpo Legis— 
lativo que hemos estudiado el asunto, ¿por qué hemos de esperar? 

Hay asuntos de vital interés que reclaman toda nuestra atencion, todos nuestros 
esfuerzos y todo nuestro trabajo. | | 

Este asunto, desagradable de por si, es necesario que concluya de una vez, señor” 
Presidente, 

Votaré, pues, en contra de la mocion del señor Senador por Soriano. 
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El señor Navajas—Muy bien, 

El señor Cuestas —En la sesion anterior me opuse al aplazamiento de este asun- 
to, porque deseaba oir los fundamentos que expusiera el señor Senador por Rocha, 
en apoyo de su proyecto, y deseaba tambien contestarlos: y aunque no estaban en 
esa sesion mis honorables colegas de la Comiso de Legislacion me parecio que 
no debia aplazarse. 

Pero he oido con insistencia, que alguno de esos señores deplora no estar pre- 
sente para poder tomar parte en la discusion, y si eso es asi como se me ha afirma’ 
do, no tendria inconveniente en adherir al aplazamiento, puesto que esta cuestion 


no tiene tal urgencia, 4 mi modo de ver.—Lo mismo es resolverlz hoy que dentro 
de ocho ó quince dias. 


No es un asunto que conmueva al órden público.— No es un asunto que en- 
trañe intereses generales. 

Por consiguiente, si mis honorables colegas de la Comision de Legislacion, 
por enfermedad ó por ausencia justificada, no han podido presentarse y deszan real- 
mente, como se dice, tomar parte en la discusion, seria hasta cierto punto de mi 
parte, una falta de cortesía el insistir en queno se aplazara la discusion, puesto que 
soy el único miembro de la Comision presente; y en este caso me adhiero 4 la opi- 
nion del señor Senador por Soriano, porque francamente, no encuentro inconve- 
niente en que se aplace el asunto, tanto mas, cuanto que así podrán algunos de los 
señores Senadores estudiar mejor la cuestion, venir con mas datos y proceder á la 
discusion con mayor acierto. 


El señor Pawllier—No estoy conforme con lo que ha dicho el señor miembro 
de la Comision informante, por cuanto él se ha creido con toda la competencia 
debida, bastante ilustrado en este asunto, y que bastante lo ha estudiado, para po- 
der contestar d las interpelaciones que puedan los honorables Senadores h1cerle. 

He dicho y sostengo que este asunto debe concluir. 

Hay otros asuntos primordiales que reclaman nuestra preferente atencion y no 
quiero volver å repetir lo que dije antes. 

Es preciso que una vez por todas cada uno se acostumbre 4 cargar las respon - 
sabilidades que le quepan en esta y en cualquier otra circunstancia, señor Presi * 
dente. 


Y por espinoso que sea el asunto, yo jamás rehuirė mi presencia y cargaré con 
la responsabilidad que me pueda tocar. 

Si algun señor Senador no se ha creido habilitado para venir 4 discutir lo que 
ha firmado, sino se ha creido con el valor elvico que necesitaba para venir å sostener 
el informe que ha dado, no es mia la culpa. 

El señor Navajas—¿A quién se refiere? 
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El señor “Panllier—No tengo que decir 4 quien.—No tengo necesidad de ser 
personal. 

El señor Navajas—¿Se referirá á los señores de la Comision de Legislacion? 

El señor Cuestas—Los que están. ausentes . 

El señor Paullier—No sé que el señor Senador haya firmado nada, 

El señor Navajas—Está entendido que es 4 los miembros de la Comision de 
Legislacion. 

El señor Silva— Es claro. | 

El señor Paullier—P uede Vd. entenderlo comole parezca, y tenga la bondad de 
no enterrumpirme. 

El señor Navajas —Le pedi permiso.—No puede Vd. agraviarse por eso. 

El señor “Paullier—Señor Presidente, honorables Senadores: este asunto debe 
quedar terminado, porque tiene preocupado el ánimo del público, y no es justo, 
ni conveniente, ni político que se prorogue. 

Los Senadores aquí presentes tienen formada conciencia de este asunto deba- 
tido ya. * i 
Por mi parte, jamás me siento en este sillon; sin venir conveniente preparado 
para emitir mi humilde opinion sobre los asuntos que se traten, porque ese es mi 
deber, y estoy seguro que todos están en igualdad de condiciones. 

Por eso negaré mi voto á la mocion, señor Presidente. 

Se vota la mocion y esafirmativa. 

Continuando la órden del dia se pone ensegunda discusion general el Proyecto 
del Poder Ejecutivo sobre variaciones á la Ley de Registro Civil, 

Puesto en discusion es aprobado siu hacerse uso de la palabra. 

En discusion particular el articulo 1.” es igualmente aprobado. 

En discusion conjuntamente el artículo 2° del proyecto y el propuesto por la 
Comision del Senado, es aprobado este último sin hacerse uso de la palabra. 

Igualmente es aprobado el articulo 3." | 

Se continúa con este otro asunto: 


Poder Ejecutivo. 


Montevideo, Marzo 9 de 1888. 


Honorable Cámara de Senadores: 


El Poder Ejecutivo de la República, tiene el honor de elevar á Vuestra Hono- 


T Sp 


A ey a 
- 


A a 


rabilidad un sumario instruido al Guarda de la Receptoria de Paysandú don Julio 
Delbriel, por omisiones en el desempeño del empleo que ejerce. 

Crée el Poder Ejecutivo como el señor Fiscal, que las resultancias de dicho su- 
mario, dán mérito suficiente para destituir al referido Guarda; —en cuyo concepto 
solicita de Vuestra Honorabilidad el acuerdo prescripto por el inciso 5. del articulo 
81.2 dela Constitucion del Estado con el fin expresado, el Poder Ejecutivo tiene 


la satisfaccion de dirigirse 4 Vuestra Honorabilidad, 4 quien saluda atentamente. 


M. TAJES. 


ANTONIO M. MARQUEZ. 


A la Honorable Cámara de Senadores. 


INFORME 


Comision de Legislacion. 


Honorable Senado: 


€ 


Vuestra Comision ha estudiado el asunto quese relaciona con el Guarda de la 
Receptoria de Paysandú, don Julio Delbriel, y no teniendo nada que observar 4 la 
opinion del señor Fiscal de Gobierno, que encuentra tundados motivos para pro- 
ceder å la destitucion del referido empleado, por omision, y de acuerdo con el ar- 
tículo Constitucional que prevée el caso. 

Vuestra Comision os aconseja el siguiente: 


” PROYECTO DE DECRETO 


Articulo 1.” Concédese la autorizacion que solicita el Poder Ejecutivo para des- 
tituir al empleado, Guarda de la Receptoría de Paysandú, don Julio Delbriel. 
Art. 2, Comuniquese, etc. 


Sala de Comisiones, en Montevideo 4 20 de Marzo de 1888, 


J. L. Cuestas —Cárlos de Castro —Pedro Irazusta. 


Puesto en discusion general. 

El señor Cuestas—Para la Comision de Legislacion, siempre es sensible tener que 
prestar su aprobacion ó aconsejar la destitucion de un empleado público; perO 
cuando de los antecedentes resulta que, efectivamente, ese empleado no ha respon- 
dido como debia 4 sus obligaciones, el deber le impone á la Comision de Legisla- 
cion, acallar sus sentimientos generosos y proceder como lo determina la ley. 

En este caso se encuentra el asunto que está4 la consideracion del Senado y 
pediría 4 la Mesa se sirviera mandar ler la opinion del señor Fiscal de Gobierno 
que ilustra los diversos puntos de la cuestion, para que el Honorable Senado pueda 
formar opinion al respecto y resolver lo que crea conveniente, 

El señor Raneirez— Apoyado. 

Se leyó lo siguiente: 
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Fiscalía de Gobierno. 


Excmo. Señor: 


El mismo Guarda suspendido, don Julio Delbriel, reconoce en su declaracion 
haber abandonado su puesto deservicio sin licencia de nadie. 

Tal hecho, que ha podido indudablemente favorecer cualquiera operacion ilícita 
que se hubiera intentado en esos momentos, está penado con la pérdida del empleo, 
segun el artículo 149.” del Reglamento de Aduana vigente. 

Corresponde, pues, la destitucion del mencionado Guarda, recabándose al dto 
«el acuerdo del Senado. 

Vuestra Excelencia resolverá, no obstante, lo que juzgue mas conveniente. 


Montevideo, Febrero 21 de 1888, 


José M Reyes, 


Se vota y es aprobado. 

En discusion particular el artículo 1 .* es aprobado sin hacerse uso de la palabra. 
Siendo el 2.* de órden se proclam1 aprobado en 1*. discucion. 

Se då lectura 4 lo siguiente: 
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Poder Ejecutivo. 
Montevideo, Marzo 9 de 1888, 


Honorable Cámara de Senadores: 


. El Poder Ejecutivo de la República, tiene el honor de solicitar 4 Vuestra Hono- 
bilidad el acuerdo que en el caso corresponde, para separar del empleo que actual- 
mente desempeña en la Aduana del Salto, al ciudadano don Eduardo Guarch. 

Dan mérito, dla peticion que el Poder Ejecutivo deja formulada, las resultancias 
del sumario que tambien tiene el honor de elevar 4 Vuestra Honorabilidad con el 
presente mensaje. 

Saluda 4 Vuestra Honorabilidad atentamente. 


M. TAJES. 
ANTONIO M. MARQUEZ.- 


A la Honorable Cámara de Senadores. 


Comision de Legislacion. 
Honorable Senado: 


Vuestra Comision ha estudiado el asunto que se relaciona con el Auxiliar de la: 
Aduana del Salto, don Eduardo Guarch, y no teniendo nada que observar á la opi- 
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nion del señor Fiscal de Gobierno, que encuentra fundades motivos para proceder 
4 la destitucion del referido empleado, por omision, y de acuerdo con el artículo 
Constitucional que prevée el caso. 

Vuestra Comision os aconseja el siguiente: 


PROYECTO DE DECRETO 


Art. 1.2 Concédese la autorizacion que solicita el Poder Ejecutivo para destituir 
al empleado Auxiliar de la Aduana del Salto, don Eduardo Guarch. 
Art. 2. Comuníquese, etc. 


Sala de Comisiones en Montevideo á 20 de Marzo de 1888. 


J.L. Cuestas —Cárlos de Castro=— Pedro Irazusta. 


Puesto en discusion general, : 

El señor Cuestas—Este asunto se encuentra en el mismo caso que el anterior y 
militan las mismas circunstancias.  ? 

Pedirla, pues, 4 la Mesa se sirviera mandar léer tambien la opinion del señor Fis- 


= calde Gobierno para que el Honorable Senado pueda formar juicio y resolver lo 


que crea conveniente. 
Se leyó lo siguiente: 


Fiscalia de Gobierno. 


` Excmo. señor: 


à 

Si los errores y enmendaturas que contiene el libro Copiador de Manifiestos á 
cargo de Auxiliar don Eduardo Guarch, segun el informe de t. 1 son á partir del 
1.? de Diciembre último; y si desde entonces no se ha repetido el hecho de que se 
hace mérito en ladeclaracion de f 4 (contestacion 4 la 2.2 pregunta) como lo afirma 
el seor Receptor en su nota fecha 7 del corriente y el Contador de la Receptoria 
en su declaracion de f. 5 (contestacion d la 3.* pregunta) hay que convenir en que 
aquel empleado se preocupa muy poco delcumplimiento de sus deberes, ó en que 
es completamente inepto para el desempeño del puesto, 

En cualquiera de los dos casos, procedesu destitucion, y con mayor motivo, si 
se tiene en cuenta la conducta nada conveniente que observa, å juzgar por la nota 
def. 9. 

Es de parecer, pues, el infrascrito, que debe separársele del empleo, recabándose 
préviamente al acuerdo del Senado, 

Vuestra Honorabilidad resolverá, sin embargo, lo que juzgue mas acertado. 


à 


Montevideo, Febrero 21' de 1888. 


José Maria Reyes. y 


Se vota y es aprobado. 

Es igualmente aprobado en la aicion particular el articulo r.* sin hacerse uso 
de la palabra. 

El señor Silva—No veo la necesidad de una segunda discusion, porque ha sido 
unánime la resolucion del Senado. į 

Mociono para suprimir la segunda discusion. 

El señor Cuestas —Respetando la opinion del señor Senador, me parmitiré ob- 
servarle, que tratándose de la destitucion de un conciudadano, de un empleado 
público, desearía que pasara por la segunda discusion este asunto. 

(Apoyados,) 

Sería una satisfaccion para el Poder Ejecutivo, para el perjudicado y para el Ho- 
norable Senado, que accede 4 la destitucion. 

Si el asunto fuera favorable 4 alguna persona, en ese caso yo acompañaría al 
señor Senador, pero siendo lo contrario, desearía que tuviera lugar la segunda dis- 
cusion por cualquiera circunstancia que pudiera surgir. 

El señor Silva —Yo estableci la mocion porque la resolucion había sido unà- 
nime. 

Pero no proseguiré, por que no fué apoyada, ni tenía en cuenta la objecion que 
acaba de hacer el señor Senador. | 

El señor Presidente —Habiendo terminado los asuntos que formaban la órden del 
dia, se levanta la sesion. 

Se levantó 4las2 y 30 pasado meridiano. 


Federico A. y Lara, 
Taquigrafo 1.2 
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16* Sesion del 9 de Abril 


Presidencia del señor Laviña 


Se abrió la sesion á las 2 y 5 pasado meridiano,.60n asistencia de los señores 
Senadores: Gonzalez Rodriguez, Santos, Silva, Vila, Gomensoro, Paullier, Freire, 
Mayol, Cuestas, Irazusta y Navajas. 

Leida y aprobada el acta de la anterior, sedió cuenta de lo siguiente: 

La Honorable Cámara de Representantes remite con sus antecedentes un Pro- 
yecto de Ley creando un impuesto aplicable á cada foja de copias, testimonios, cer- 
tificaciones é informes que expidan las oficinas situadas en el Departamento de la 
Capital, dependientes de los Poderes Legislativos y Administrador, 

(A la Comision de Hacienda.) 

La misma Honorable Cámara remite con sus antecedentes un Proyecto de De- 
creto, concediendo vénia al ciudadano don José P. Farini para aceptar el cargo de 
Cónsul de Méjico y Venezuela en esta Capital. 

(A la Comision de Legislacion. ) 

La dicha Honorable Cámara comunica que ha sancionado el Proyecto de Ley 
que le fué remitido por Vuestra Honorabilidad con fecha 14 de Mayo de 1883, 
disponiendo que el Poder Ejecutivo presente á la Asamblea General un Estado de- 
tallado de los reclamos pendientes por cobro de pesos, anteriores al 15 de Febrero 

de 1879. 


(Archivese,) 

Entrándose 4 la órden del dia, se leé el asunto referente á la destitucion del 
señor don Caraciolo Pais y puesto en segunda discusion general, 

El señor Cuestas—Siempre es delicado el tratar estos asuntos de reposicion 
de empleados, porque indudablemente hay una deferencia que guardar con el 
Poder Ejecutivo que destituyó al empleado reclamante. 

El Poder Administrador tiene en sí grandes responsabilidades: la principal es 
la que se relaciona con la renta pública. 


Un empleado público puede ser tan digno y tan honrado como sea posible, pero 
puede tambien ser incapaz; no me refiero en el presente caso porque no conozco 
al señor don Caraciolo Pais, 

Pero se me ocurre una idea: yo no veo aqui en los antecedentes que constituyen 
el repartido que el Poder Ejecutivo haya sido oido en esta cuestion. 

Verdad es que el Honorable Senado pasa con toda regularidad 4los Ministros 
la órden del dia, y la invitacion tambien para la sesion ordenada; —pero no siempre 
los Ministros, por la acumulacion de sus ocupaciones, pueden estar atentos 4 todos 
estos asuntos de segundo órden. 


Por consecuencia, creeria que seria el caso de escuchar antes al Poder Ejecutivo 
en este asunto, porque la separacion de un empleado, si bien afecta los intereses 
de él, tambien puede suceder que la resolucion del Poder Ejecutivo ó la resolucion 
del Senado en contrario 4 la del Poder Ejecutivo, atentara contra los intereses ge- 
nerales, —y en este caso, haria una mocion sencilla, sin quitarle para nada los dere * 
chos que pueda tener el señor Pais, para reclamar del Honorable Senado su repo- 
sicion ni menoscabarlo en lo mas minimo, puesto que seria cuestion de algunos 
dias nada mas. 

La mocion se reduciría d esto: —vuelva 4 la Comision de Peticiones, para que se 
sirva inquirir ó recabar del Poder Administrador, las razones ó motivos que haya 
tenido para hacer cesar al empleado peticionario. 


El señor Freire—No apoyado. 

El señor Mayol—Yo apoyo, señor Presidente. 

El señor Freire—No he apoyado, señor Presidente, para pedir la palabra. 

El señor Paullier—Pido la palabra. 

El soñor Cuestas —No he terminado. 

El señor Paullier—Para cuando termine. 

El señor Cuestas Como he dicho antes, procediendo de esta manera el Hono- 
rable Senado, se pone en lo justo, porque ya ha oido al peticionario el señor don 
Caraciolo Pais, pero no ha oido el Poder Administrador en este asunto. 

Indudablemente, que segun nuestra Constitucion, el Poder Administrador debió 
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pedir autorizacion al Honorable Senado para destituir al empleado que se queja; 
pero puede haber sido eso una falta simplemente, una falta subsanable. 

Si delas observaciones que hace el Poder Ejecutivo resuelta que verdaderamen- 
te no hubo causa para destituir á este empleado; si es apto, si es honrado, como 
creo—sobre esono hay duJla—pero si es apto sobre todo, entonces no habria nin- 
guna cuestion y la reposicion vendría de inmediato. 

Un Administrador de Rentas tiene algo que saber, señor Presidente: tiene que 
conocer el espiritu y la forma de los impuestos; tiene que saber cual es y sobre que 
radica el impuesto inmobiliario; sobre que radica el impuesto de sellos y de timbres 
que tiene su uso en los actos; sobre que radica el impuesto de patentes que tiene su 
uso sobre la industria; tiene que saber contabilidad, ser un buen contador, 

Puede ser que todas estas condiciones tenga el peticionario, pero seria necesa. 
rio oir al Poder Administrador para que dé sus razones para el cese de este funcio- 

nario. l 

Si realmente el individuo es apto, es honrado, no hay mada que tratar, se re- 

suelve por sí propia la cuzstion y entonces el Honorable Senado podrá resolvér 


con conciencia el caso; mientras que ahora no hemos oído sinó: al señor don Caraciolo 
Pais segun el repartido que tengo 4 la vista, 


Estos son los fundamentos que me ponea ea el caso de hacer estas observacio « 


nes, sin que por esto sea mi ánimo perjudicar en lo mas mínimo al peticionario, al 
contrario, llevar el convencimiento 4 él y 4 todos, de que nose ha procedido de una 
manera injusta para su destitucion. 

El señor Freire—No apoyé, señor Presidente, la mocion del señor Senador por 
Flores, porque la creo improcedente. 

Todos los argumentos que ha expuesto, radican sobre una base falsa. 

Dice el señor Senador, qu- sin embargo de habérsele mandado el repartido á los 
señores Ministros, —como 2s de práctica, —no han concurrido, y que en el caso pre” 
sente no se ha oido sinó á la parte de Pais, y yo creo, señor Presidente, que es lo 
único que se debe oir, al empleado que ha sido destituido porque la verdad del he. 
cho es que ha sido destituido y que ha sido destituido sin llenar las fórmulas cons- 
titucionales, que esto es lo grave. 

No hay porque irle á preguntar al Poder Ejecutivo porque lo destituyó. —Tie- 
ne los medios, señor Presidente, cuando se le preseata el caso de un empleado que 
no llena su cometido de suspenderlo y formar el expediente necesario, y despues de 
ventilado perfect amente, como tiene que ser un expediente de esa clase, venir 4 pe- 
dir la vénia al Senado, segun se lo indica la Constitucien, como ha sucedido en la 
sesion anterior con unos señores empleados del Salto, 


Esos empleados, fueron suspendidos, siguieron un expediente y despues vino el 
Poder Ejecutivo á pedir la vénia, | 
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Seria un caso original, que el Honorable Senado fuera ha pedirle al Poder 
Ejecutivo las causas que ha tenido para destituir al empleado cuando es el Poder 
Ejecutivo quien tiene qne venir á darlas al Senado. 

De consiguiente, señor Presidente, el proyecto presentado por la Comision 
no puede ser mas correcto, ni mas justo, ni mas encuadrado en la Constitucion. 
Al notificársele al Poder Ejecutivo que debe reponer al empleado Pais, que ha 
sido separado indebidamente, porque desde ya podemos asegurar que ha sido sepa’ 
rado indebidamente, porque el Poder Ejecutivo no ha pedido la vénia al Senado y 
basta para saber que ha sido malamente separado, cuando como decia antes, al Po 
der Ejecutivo se le notifique que debe reponer 4 este empleado, entonces tiene un 
término para presentarse al Senado, dando las causas que ha tenido, y solicitar en la 
forma que corresponde, la separacion del empleado, 

Esto es ld que corresponde. 

De consiguiente, no hay para que perder el tiempo en irle 4 pedir al Poder 
Ejecutivo las causas que ha tenido para destituirlo, 

Seria una cosa original que cada vez que se destituyera á un empleado incons- 
titucionalmente, el Senado tuviera que irle á pedir al Poder Ejecutivo les motivos 
que habia tenido para destituirlo.—Eso no seria correcto. 

Por consecuencia, votaré en contra de la mocion del seYor Senador por Flores. 
- El señor Paullier—Señor Presidente, estoy conforme con las ideas emitidas por 
el seYor Senador por San José. 

El caso, á mi juicio, es sumamente sencillo y está terminante el artículo 81.* de 
la Constitucion que prevée los casos en que puede ser destituido un empleado públi- 
co; es en los casos de omision, ineptitud ó delito.—En los dos primeros casos, con 
acuerdo del Senado, y en el tercero, pasando los antecedentes al Juez del Crimen . 

Yo pregunto, ¿en la destitucion del señor País ha mediado alguno de los casos 
previstos por la Constitucion? 

El señor Freire—Al menos no lo sabemos. 

El señor Paullier—No señor; en ninguno de los casos previstos.-=Antes por 
el contrario, el Poder Ejecutivo, asegura al destituido que vá á dar una de las 
primeras vacantes que puedan tener lugar. | | 

Luego, si el Poder Ejecutivo considera que este empleado es acreedor 4 una de 
las primeras vacantes que se produzcan, no hay omision, ineptitud ó delito, porque 
sinó, no lo volveria 4 emplear. 

Elcaso, 4 mi juicio, es sumamente sencillo. 

El Poder Ejecutivo no ha cumplido con el artículo 81.* de la Constitucion y 
creo que ha incurrido en una censura de parte del Senado. 

No veo la necesidad de buscar antecedentes estando el caso concreto, terminan - 
te con el articulo 81.0, vuelvo á repetir. 
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Por lo tanto, á mi juicio, la Comision de Peticiones ha dado la única resolu- 
cion posible en este asunto, y es hacer saber al Poder Ejecutivo que la destitucion 
del ciudadano Caraciolo Pais, del puesto de Administrador de Rentas de Minas, en 
que nose le ha procesado por delito ni nad1, es injusta y por lo tanto, no ha podido 
destituirlo, 

Siendo pues, tan clara y tan terminantejla resolucion adoptada por la Comision, 
inspirada en el articulo 81.” de la Constitucion, no creo que ni merezca discusion; y 
por lo tanto, le prestaré mi voto porque la encuentro perfectamente ajustada al caso ý 
presente. 

El señor Vila—Señor Presidente.—Despues de las razones aducidas por mis 
honorables colegas, señores Paullier y Freire, en que se ha desarrollado perfecta- 
mente la cuestion constitucional al respecto de ese empleado destituido, vov á con» 
cretarme solamente å esplicar 4 mi honorable colega que-hizo la mocion anterior, 

) los antecedentes que ha tenido la Comision para vasar el Informe que ha producido 
y la resolucion que aconseja. | 

El señor Caraciolo Pais fué nombrado por Decreto del Gobierno, Administrador 
de Rentas, habiendo renunciado el anterior de su puesto. 

Vino despues la resolucion que acordó la Comision Permanente de reponer al 
señor Administrador de Rentas de la Colonia; y en lugar de ser colocado en aquel 
punto, se mandó al Departamento de Minas y entonces se separó al señor Caraciolo 
Pais. 

La nota que pasá el Poder Ejecutivo al seYor don Caraciolo Pais le dice, que por 
razones de mejor servicio se le separa de aquel puesto, dándole las gracias por sus 
buenos servicios prestados. 

Por consiguiente, no ha habido razon ninguna en contra, 

El Poder Ejecutivo le reconoce los servicios que ha prestado.—AÁsi es que no 
puede ser ese servidor separado de su puesto. 

Si la Comision de Peticiones mandó que fuzra aquel empleado 4 la Colonia, de- 
bió ir á la Colonia y no destituir å este empleado. 

Estas son la razones que ha, tenido la Comision para dar se Informe en la forma 
que lo ha hecho. . l 

5l señor Mayol—Era para manifestar, señor Presidente, que habia apoyado la 
mocion hecha por el seor Senador por Flores porque ella no importa pronunciarse 
ni en próni en contra de la peticion del señor Pais; —y por el contrario, la presencia 
del señor Ministro puede darnos en este asunto mas luz que lo que arroja el reparti - 
do y puede dar lugar 4 que el Senado se pronuncie tambien con mas propiedad en él. 

Hay que tener presento, que se trata deun empleado, segun se desprende de los 
mismos documentos, de apenas cuatro meses: =que en Agosto del 87 fué nombra- 


do por el Poder Ejecutivo y á fin de año parece que vino su cesacion, 
Tomo XLII ? 97 
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- No sabemos, porque en el repartido no se acompaña antecedente de ninguna: 
clase, si efectivamente habia sido nombrado en propiedad el señor Pais ó en calidad: 
de interino. 

El señor Vila—No es interino.—Ahi está el nombramient>;—=es ea propiedad. 

El señor Mayol—No hay antecedentes sobre eso. 

Se ha tenido siempre costumbre cuando se presenta algun interesado al Cuerpo 
Legislativo, quejándose de alguna resolucion del Poder Ejecutivo,—se ha tenido 
siempre por costumbre llamar los antecedentes todos á si:—pedir el expediente 
que ha tramitado ante el Poder Ejecutivo que es lo que dá luz y sirve de base 4 la 
resolucion. 

En este caso no veo mas antecedente que el que se desprende de la peticion. * 
del señor Pais. 

Como la mocion que ha hecho el señor Senador por Flores no importa descu=- 
nocer los derechos que tenga el señor Pais, sinó por el contrario oir al Poder Ejecu- 
tivo para proceder en este asunto con mas acierto, es por esa razon que yo le he 
prestado mi apoyo. 

El señor Paullier—No estoy conforme, señor Presidente, con lo que se propone 
en este momento. 

Hay un hecho concreto y positivo, seor President, que el Poder Ejecutivo 
no puede destituir å ningun empleado cuyo empleo sea inamovible, sin prévio 
acuerdo del Senado, ò er el caso de delito, pasándolo al juez competente. 

Yo pregunto, ¿en cual de los dos casos se ha colocado el Gobierno al desti- 
tuiral señor Pais? -—Porque eso, señor Presidente, de ser un empleado de cuatro 
meses, para mi tiene iguales derechos al de 40 años. 

No ha sido un empleo conce1ido como provisorio, ha sido un empleo defi- 
nitivo. 

Pero yo pregunto ¿aquí en este caso qué vamos å preguntar al Poder Ejecu- 
tivo? 

¿Cuáles son las razones que ha tenido para separarlo, cuando sabemos positi- 
vamente y está preceptuado en el Código fundamental de la República, cuáles son 
las formas que deben llenarse para destituir un empleado cualquiera? 

¿Se han llenado esas formas preceptuadas por la Constitucion? 

No señor.—¿Entonces, qué tenemos que preguntarle al señor Ministro de 
Hacienda? 

Al contrario; —encuentro que harto benignos somos, en tomar la resolucion 
que se toma, sin censurar acremente la conducta del señor Ministro que ha inva- 
dido atribuciones que no tiene. 

(Apoyado). 

Es preciso una vez por todas, que nos Ra á marchar como debe- 
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mos marchar, sin faltar al Código, 4 todo lo que preceptúa, como en el caso pre- 
sente. 

Yo creo, pues, señor Presidente, que la mocion hecha por el señor Senador por 
Flores, no tiene motivo de ser, y que debe sancionarse el proyecto de resolucion 
aconsejado por la Comision, que está perfectam nte fundado y que es lo único que 
puede hacerse en este caso. 

¿Qué le vamos á preguritar al Poder Ejecutivo, señor Presidente?-—¿si el ciuda" 
dano Pais es inepto? 

Si es inepto, el Poder Ejecutivo no ha cumplido con su obligacion tampoco 
porque no debió separarlo en la forma que lo separó. 

Debió haber pasado un Mensaje al Honorable Senado, diciendo, el señor Pais 
debe ser separado del empleo porque es inepto. —Si ha cometido un delito, debe 
separarlo y pasarlo al Juez del Crimen.—Si es por omision, en la misma forma 
que en el primer caso, j 
No tenemos absolutamente que preguntar nada. 

A mi juicio, está perfectamente despachado el asunto y no necesita mas expli- 
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caciones. 
Se vota si el punto está suficientemente discutido y es afirmativa. 


Se vcta la mocion del señor Senador por Flores y es desechada, —aprobándose 


el Proyecto en general y particular, 
E! señor Presidente— Queda sancionado y se comunicard á quien corresponde. 


Ha terminado la órden deldia. 
Se levanta la sesion. , 
Se levantó á las 2 y 40 pasado meridiano. 


Federico A. y Lara, 
Taquigrafo 1.* 
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17: Sesion del 11 de Abril 


Presidencia del señor Torres 


Se abrió la sesion á las 2 y 5 pasado meridiano, con presencia de los señores Se» 
nadores: Ramirez, Gonzalez Rodriguez, Nava, Freire, Silva, Irazusta, Gomensoro, 
Perez, Navajas, Santos, Vila, Herrera y Obes, LaviMa y Paullier, 

~ Leida y aprobada el acta de la anterior, se instruye de lo siguiente: 

La Comision de Milicias presenta su dictámen en el Proyecto de Ley que de- 
signa la pension que gozarán en adelante las viudas é hijos de los servidores de la 
Independencia, desde la clase de soldado raso hastala de Sargento brigada inclusive. 

(Repártase. ) 

La de Legislacion dictamina en la Convencion Sanitaria Internacional y Regla- 
mento respectivos celebrados y firmados en la ciudad de Rio Janeiro por los Pleni- 
potenciarios de la República, del Imperio del Brasil y de la Confederacion Argen- 


tina. 

(Repártase.) 

La Comision de Hacienda informa en el Proyecto de Ley restableciendo la de 
16 de Julio de 1885 y reduciendo å la mitad las cuotas correspondientes 4 las nue- 
ve clases del impuesto per ella establecido. 


(Repártase.) 
La misma Comision presenta su informe en el Proyecto de Ley que modifica la 


Planilla núm. 2.2 denominada Cárcel del Crimen. 


(Repártase.) 
El señor Silva—Señor Presidente.—Entre los diversos asuntos de que se acaba 
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de dar cuenta, despachados por la Comision, hay dos, uno, por la de Legislacion y 
otro por la de Hacienda. id 

El señor Laviña —Por la de Hacienda son los dos. 

El señor Silva—Crei que era.... 

El señor Presidente==Voy á hacer una observacion. 

Por equivocacion se habia pasado uno de esos asuntos á la Comision de Legis” 
lacion:==se notó que era de Hacienda y se rectificó:-—De modo que es la Comision 
de Hacienda la que ha informado. 

El señor Silva —Bien; —esta circunstancia no cambia en nada la tendencia que 
tuve cual es, señor Presidente, que hay urgencia en resolver estos asuntos .-—Son 
urgentes y de fácil resolucion;-—son conocidos y han sido estudiados por todos los 
señores Senadores, aunque recien se hayan despachado. 

Atendiendo á esto y ¿ la urgencia que acabo de manifertar, hago mocion para 
que sean tratados en la presente sesion, en primera discucion. 

(Apoyados).! . 

El señor Ramirez—Yo no conozco absolutamente nada de esos asuntos. 

No asisti á la Comision, si es que se han tratado en Comision General. 

Yo no estaría autorizado para Opinar, para tomar parte en la discucion. 

Hago simplemente esta observaeion, por si quiere tomarla en consideracion el 
Senado. 

El señor Presidente —Habiendo sido apoyada la mocion.... 

El señor Paullier—Pido la palabra para discutir la mocion, señor Presidente: - 
Desde que hay un miembro de la Cámara que no ha estudiado el asunto porque no 
se ha repartido, yo creo que debe seguir el trámite ordinario de repartirse, —que es 
lo que se ha hecho en todos los casos. 

El señor Silva—Es atendibl: la obsarvacion que agrega el seYor Senador por el 
Salto. 

Señor Presidents: -—yo no insisteré en que se vote esa mocion, por mucho que 
sea exacto que los asuntos son de fácil resolucion y que son conocidos de todos los 
setores Senadores. —Pero desde que se alega necesidad de estudio, necesidad de mas 
detenimiento, yo no insisto, señor Presidente. 

El señor Ramirez—Yo no quisiera que se creyese que tengo el propósito de 
deobstar d la resolucion.=No me he dado cuenta, ni de que asuntos se trata. 

¿Qué asuntos son?—Yo no sé. 

Tal vez si se me esplicara que asuntos son.... 

El señor Paullier—Uno,'es el presupuesto para la Penitenciaria que ha sido des. 
pachado por la Comision de Hacienda. 

El señor Ramirez—Ese es uno ¿y el otro? 

El señor Paullier—El otro, es el impuesto de salubridad. 
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Ese impuesto de salubridad ya requiere un poco mas de estudio. 

El señor ErcireuEl impuesto de salubridad es algo mas sério que lo que ha su- 
«puesto el seor Senador por Rivera, y yo opino, señor Presidente, que por muy ut- 
gente que sea la necesidad que hay de se ponga en vigencia, es mas urgente y nece* 
sario estudiarlo. 

(Apoyados). 

Y lo mismo, señor Presidente, el ótro, el del presupuesto. 

No podemos despachar los asuntos sin conocerlos. 


De valde el señor Senador dice que tenemos pleno conocimiento, ninguno los, 


ha eido ni sabemos de que se trata. 

Opino que esos asuntos deben seguir el trámite ordinario y que, el señor Presi- 
dente, conociendo la urgencia de ellos, los ponga lo mas pronto posible á conside- 
racion de la Cámara. 

El señor Silva —Harto conoce el señor Senador por San José, que cuando pre” 
-Senté esta mocion, no quiere decir, ni esto implica decir, ni supone, que todos los 
conozcan y que todos están conformes. | 

Me hereferido 4 la mayoria de los Senadores. 

Pero desde que hay dudas, desde que se establecen observaciones en contra, 
tambien conoce el señor Senador que es mi costumbre no insistir y dar todo el 
tiempo para un estudio detenido y reflexivo y que puzda el Senado, con conoci. 
miento de todos sus miembros, pronunciar su fallo. 

Retiro la mocion, seor residente, por mucho que creaquees urgente y que 
hay interés público en que estos asuntos se discutan, y pueden ser sancionados, sin 
que ello importe tener esa gravedad á que se refiere el señor Senador por San José. 

Retiro la mocion, señor Presideme, si es que la Cámara permite retirarla, 
puesto que ha sido apoyada. 

Se vota si el senado consiente en su retiro y es afirmativa. 

El señor Ramirez—Si hay urgencia en la sancion de esos Proyectos, como lo 
Creo por su naturaleza, podría, aunque no hubiera tiempo material de hacerse la 
impresion y repartirse, podria fijarse para el sábado; porque como me dicen que 
ha sido repartido por la Cámará de Representantes y ademis está publicado en 
todos los periódicos, podriamos estudiarlos. 

El señor Laviña—Hay repartido de la Cámara de Representantes. 

El señor Silva—Ese temperamento mejora las condiciones; y atendiendo 4 la 
urgencia de la solucion de esos asuntos, yo apoyaria... 

El señor Vila—Yo tambien apoyo. 

El señor Freire—Yo creo que podría mas bien dejarse para el lúnes, sañor 
Senador, que es dia de sesion. 

El señor Ramirez-—No tengo inconveniente. 
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El señor Presidente —Habiendo tiempo, como hay para ser repartido y estudiado» 
hasta el viérnes: formarán en la órden del dia viérnes.—Y si entonces la Cámara no 
está en disposicion de dar su resolucion, se postergará para otro dia, 

Vad entrarse 4 la órden del dia. 

Se léen y son aprobados sin hacerse uso de la palabra, los Proyectos de Resolu- 
cion concediendo la vénia al Poder Ejecutivo para destituir álos empleados Guarch 
y Delbriel. 

Queda terminada la órden del dia y se levanta la sesion. 

” Selevantóá la 2 y 20 pasado meridiano, 


Federico Acosta y Lara,. 
Taquigrafo 1.0 
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18: Sesion del 13de Abril 


Presidencia del señor Laviña 


Se abrió la sesion á la 2 y 5 pasado meridiano, con asistencia de los señores Se- 
nadores: Paullier, Gomensoro, Perez, Cuestas, Vila, Irazusta, Santos, Silva, Herrera 
y Obes y Navajas. 

Leida y aprobada el acta de la anterior se diócuenta de lo siguiente: 

El Poder Ejecutivo eleva un escrito que le ha presentado el señor don Benjamin 
Victorica y Urquiza, referente d las bases y condiciones que propone para llevar 
å efecto la colonizacion de las tierras adyacentes al Ferro-Carril de la Frontera 


cuya concesion solicitó del Gobierno y que presentemente se encuentra 4 estudio 


de Vuestra Honorabilidad. 

(A la Comision de Hacienda.) 

La Honorable Cámara de Representantes comunica que ha aprobado las modi- 
ficaciones hechas por Vuestra Honorabilidad al Proyecto de ley que hace obligato- 
rio el adoquinado de la Ciudad. 

(Archivese.) 

La misma Cámara remite un Proyecto de Decreto por el que autoriza 4 su 
Presidente para girar sobre la Tesoreriz Nacional hasta la suma de 6,000 pesos im- 
putables al ejercicio corriente y destinados á impresi mes y renovacicn del mobilia- 
rio dela misma Cámara. 
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(A la Comision de Hacienda.) 

La dicha Cámara remite con antecedentes un Proyecto de Ley disponiendo que 
el impuesto creado por la ley de 8 de Julio de 1885 sea afectado å reparaciones y 
conservacion de los caminos que en el Departamento de lı Capital conducen á la 
Tablada y á los Corrales de Abasto. 

(A la Comision de Hacienda.) 

Entrándose d la órden del dia, se dá lectura d lo que sigue: 


La Honorable Cámara de Representantes, en sesion de hoy, ha sancionado el 
siguiente: 


PROYECTO DE LEY 


Articulo 1°. Autorizase al Poder Ejecutivo para hacer en la Planilla número 2 del 
Presupuesto del Ministerio de Justicia, Culto é Instruccion Pública, las modifica» 
ciones que å continuacion se expresan: 


Al Director (aumento de sueldo)... ....o.oo.o.o...-. E E $ 180 
EVENTOS arena: cis O O E E sus E. 360 
Al Secretario (aumento de sueldo). ... .. A a a ss... “ 336 
Um Pro Secretario ¿Aaa ss... 960 
Dos Auxiliares de Secretaria 4 $ 600 C/U........ a eseese %“ 1.200 
Un Vilne E ole ai 20 “ 864 
Trece id. segundos, c/u $ $40....oooooo.o.o coss o aldo sio “ 7.020 
Tres Subalternos, c/u $ 300.............- ido . “ 900 
Un Farmacéutico.. ........ EET cid aaa 600 
Un Ayudante de Instruccion Primaria.. ..o.ooooo...... veas + 360 
Un Encargado de gas y aguas corrientes.. ..e ..ooo.. «.... vera 5 1600 


e A 


Art. 2.' Comuníquese, etc, 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes, Montevideo, à 15 de 
Marzo de 1888, | 


i 
J. A, MacarIÑos CERVANTES. 


Manuel Garcia y Santos, 
Secretario-Redactor. 


INFORME 


Comision de Hacienda. 


Honorable Senado: 


La modificacion propuesta por el Po ler Ejecutivo ¿la Planilla número 2, C árcel 
del Crimen, del Presupuesto del Ministerio de Justicia, Culto é Instruccion Pública» 
y sancionado por la Honorable Cámara de Representantes, se halla, ¿juicio de esta 
Comision, plenamente justificada, dada la nueva organizacion que ha de traer el 
personal de empleados y el régimen que debe observarse en el nuevo edificio 
Cárcel Preventiva Correccional y Penitenciaría, habilitado ya á ese objeto y correspond e 
que Vuestra Honorabilidad le preste su sancion. 


Sala de Comisiones, Montevideo, Abril ro de 1888. 


Jaime Mayol —Javier Laviña—Federico Paullier, 
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Puesto en discusion general es aprobado sin hacerse uso de la palabra lo mismo 
que enla particular quele sigue. 

El señor Navajas—Siendo este asunto urgente, y de interés público, puede de- 
cirse, hago mocion, señor Presidente, para que se suprima la segunda discusion. 

Sies apoyada mimocion, pido que se vote. 

(Apoyados.) 

Se vota y es afirmativa. 

Se continúa con este Otro asunto: / 


La Honorable Cámara de Representantes, en sesion de hoy, ha sancionado el 
siguiente: 


PROYECTO DE LEY 


Artículo r.° Restablécese la Ley del 16 de Julio de 1885, quedando reducidas 4 
al mitad todas y cada una de las cuotas correspondientes 4 las nueve clases del 
impuesto por ella establecido. 

Art. 2.” Este impuesto se llamará de Salubridad, y su producto será aplicado 
al servicio de la extraccion de basuras, riego, barrido de las calles de la Capital y de- 
más fines análogos. 

Art, 3.7 Queda subsistente el actual impuesto de alumbrado. 

Art. 4.” Comuniquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes, en Montevideo, å 
13 de Marzo de 1888. 


J. A. MAGARIÑOS CERVANTES. 


Manuel Garcia y Santos, 
Secretario-Redactor. 
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INFORME 


Comision de Hacienda. 


Honorable Senado: 


Nada tiene esta Comision que observar al Proyecto de Ley sancionado por la 
Honorable Cámara de Representantes, restableciendo la de 16 de Julio de 1885 y 
reduciendo 4 la mitad las cuotas correspondientes å las nueve clases del impuesto 
por ella establecido, pues subsisten los fundamentcs que esta Comision hizo valer 
entonces para la sancion de esa Ley por Vuestra Honorabilidad. El servicio de Salu- 
bridad requiere siempre que con la mayor urgencia sea atendido por parte de la Jun- 
ta Económico Aministrativa, y no es razonable que ese servicio local siga pesando 
sobre las rentas generales y con el cargo de eventual, lo que hace que carezca siempre 
de los recursos especiales propios, que son indispensables para atender å las obras de 
salubrificacion con la amplitud y urgencia que ellas reclaman. 

Crée por otra parte esta Comision, qu e han desaparecido aquellas circunstancias 
especiales y extraordinarias que obligaron 4 la derogacion de la Ley de 17 de Julio 
de 1885, dada la reaccion favorable que en el ánimo del pueblo se viene operando 
desde que la Junta actual entró en el desempeño de su cometido, y que, á no du- 
darlo, es un estimulo para realizar toda mejora reclamada por el Municipio, y por 
tanto aconseja la sancion del Proyectoen la formn remitida por la otra Cámara., 


Sala de Comisiones, Montevideo, 4 ro de Abril de 1888. 


Jaime Mayol—Javier Laviña — Federico 
Paullicr, 
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* Puesto en discusion general es aprobado sin hacerse uso de la palabra, 
t Son igualmente aprobados sin discusion en la particular, los artículos 1.9, 22* y 3.2 
Siendo el 4.9 de órden se proclama aprobado en primera discusion. 
El señor Paullier—Señor Presidente.—Es sabido que la Junta actual espera con 
ansiedad la sancion de esta ley. 
Como es urgentemente reclamada y ha sido unánime la sancion en esta primera 
discusion, hago mocion para que se suprima la segunda. 
(Apoyados.) 
Se vota y así se resuelve. 
El señor Presidente — Queda sancionada. 
No habiendo mas asuntos de que tratar, se levanta la sesion. 
Se levanta d las 2 y 20 pasado meridiano, 


o | Federico Acosta y Lara, 
Taquigrafo 1°, 


a, mm a 


w Y 


19: Sesion del 18 de Abril 


Presidencia del señor Laviña 


Se abrió la sesion ¿lis 2 y S pasado meridiano, con presencia de los setores 
Senadores: Gomensoro, Goxzalez Rodriguez, Mayol, Vila, Cuestas, Perez, Pau- 
llier, Silva, Navajas, Ramirez y Santos. 

Leida y aprobada el acta de la anterior, se dá cuenta de lo siguiente: 

El Poder Ejecutivo acusa recibido de las Leyes creando la Fiscalía del Crinen 
de 2, Turno; declarando que la pension que corresponde å doña Enriqueta Llambi 
es la mitad del sueldo que gozaba su causante y autorizando varias modificaciones 
en la Planilla número 2.* del Ministerio de Justicia, Culto é Instruccion Pública, 

(Archivese.) | 

La Honorable Cámara de Representantes remite con sus antecedent:s un 
Proyecto de Decreto concediendo 4 don Juan Francisco Medina, ex-Pesador de 

- Aduana, una pension de cincuenta pesos mensuales. 

(A la Comision de Peticiones.) 

La misma Cámara comunica que ha aprobado el Proyecto de Decreto que com - 
puta válidos los años de interrupcion en el servicio de los distintos empleos que 


ha desempeñado eloficial 3.9 de la Secretaria de Vuestra Honorabilidad, don Cárlos 
de San Vicente. 


(Archivese.) 
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La dicha Cámara remite con antecedentes, un Proyecto de Ley autorizando 4 
la oficina Central de Marcas y Señales para la percepcion de un impuesto de 50 
centésimos como comision de los Agentes oficiales de su dependencia por cada boe 
leto definitivo de marca ó señal que expidan. 

(A la Comision de Hacienda.) | 

* La antedicha Cámara eleva con antecedentes un Proyecto de Decreto declaran - 
do sin fuerza ni valor legal la resolucion que declaró traidor 4 la Pátria al ciuda- 
dano don Meliton Gonzalez. 

(A la Comision de Legislacion.) 

La predicha Cámara remite con antecedentes un Proyecto de Decreto declarando 
no interrumpidos los servicios prestados 4 la Nacion por el doctor don Antonio 
W. Parsons, en el puesto de Secretario de la Direccion de Instruccion Pública. 

(A la Comision de Legislacion.) 


La Comision de Hacienda informa en el Proyecto disponiendo se asigne en el 
Presupuesto General de Gastos l15 sumas necesarias para la instalacion y funciona- 
miento dé una Comision' Auxiliar en la Seccion del Pantanoso, Departamento de 
Montevideo. 

(Repártase.) | r 

La misma Comision, dictamina en el Proyecto de Decreto que autoriza al se» 
Mor Presidente de la Honorable Cámara de Representantes para girar sobre la Te- 
soreria Nacional hasta la suma de 6,000 pesos. 

(Repártase.) 


La de Peticiones se expide en la solicitud de don Juan L. Crosa por don Berna- 
bé Rivera, hijo. 

(Repártase.) j 

La misma Comision dictamina en la peticion de don Pablo Zufriategui, 

(Repártase,) o 

La dicha Comision informa en el Proyecto de Decreto conzendiendo aumento 
de pension á la señora viuda doña Liberata H. de Gonzalez. 7 

(Repártase, ) 

El señor Ministro de Relaciones Exteriores, eleva la memoria del Ministerio 4 

` su cargo, correspondiente al año de 1887, 
(Ala Comision de Legislacion.) 


El Capitan General don Máximo Santos, solicita la vénia de Vuestra Hono- 
rabilidad para aceptar y usar la condecoración de la Gran Cruz dei mérito militar 
con que ha sido distinguido por su S. M. la Reina Regente de España. 

(A la Comision de Legislacion.) 

Don Constantino Lavalleja, ex-Administrador General de Abasto y Tabladas, 
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se presenta pidiendo sea repuesto en el referido empleo de que tué destituido en 
1885. | á 

(A la Comision de Legislacion.) 

Don Clodomiro Vazquez solicita el retiro de la peticion que preseató anterior. 
mente pidiendo pension. 

(Entréguese por Secretaria.) | 

El señor Putullicr —Entre los asuntos despachados por la Comision de Hacienda 
hay uno que es puramente de trámite, señor Presidente, --Es el asunto concernien- 
te á la peticion de los vecinos del Pantanoso para formar la Comision Auxiliar en él. 

La Comision accnseja, que pase al Poder Ejecutivo para que aconseje; —y como 
es puramente de trámite, pido, señor Presidente, y hago mocion, para que si hay 
tiempo, despues de despachar los asuntos de la órden del dia, se tome en conside. 
racion ese asunto. 

(Apoyados, ) 

El señor Presidente—Rogaria al Honorable Senado que tuviese presente, que 
tambien es de puro trámite el giro que ha hecho la Honorable Cámara de Represen- 
tantes de que acaba de darse cuenta ahora. 

El señor Paul'ver —Incluiré en la mocion ese y el otro asunto. 

(Apoyado.) 

Se vota y es aprobada. 

Entrándose á la órden del dia se lée lo siguiente: 


Convencion Sanitaria 


i 
ENTRE LA 


REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 


EL IMPERIO DEL BRASIL Y LA REPÚBLICA ARGENTINA 


Su Excelencia el Presidente de la República Oriental del Uruguay, su Alteza la 
Princesa Imperial Regente, en nombre de Su Magestad el Emperador del Brasil, y 
Su Excelencia el Presidente de la República Argentina, habiendo resuelto celeorar 
una Convencion Sanitaria, nombraron para ese fir sus plenipotenciarios, 4 saber: 

Tomo XLIII 28 
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Su Excelencia el Presidente de la República Oriental del Uruguay al señor 
doctor dən Cárlos María Ramirez, Enviado Extraordinario y } Ministro Plenipoten- 
ciario en Mision Especial cerca de Su Majestad el Emperador del Brasi!. 

Su Alteza la Princesa Imperial Regente, al setor Baron de Cotegipe, del Consejo 
de Su Majestad el Emperador, Senador y Grande del Imperio, Dignatario de la 
Orden Imperial del Crucero, Comendador de la Orden de la Rosa, Gran Cruz de 
las de Nuestra Señora de la Concepcion de Villa Vicasa, de Isabel la Católica, de 
Leopoldo de Bélgica y de la Corona de Italia, Presidente del Consejo de Ministros 
y Ministro y Secretario de Estado de los Negocios Extranjeros é interino de los 
del Imperio, 

Su Excelencia el Presidente de la República Argentina, al seYor don Enrique 
B. Moreno, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario cerca de Su Ma- 
jestad el Emperador del Brasil. 

Los cuales, habiéndose comunicado reciprocamente sus plenipotencias, que 
fueron halladas en buena y debida forma, convinieron en los artículos siguientes. 


? 


Artículo 1.° Las tres altas partes contratantes convienen en declarar: 


Enfermedades pestilenciales exóticas —la fiebre amarilla, el cólera mórbus y ls 


peste orientil. 
Puerto infectado—aquel en el cual existiese epidémicamente cualquiera de las refe. 


ridas enfermedades. 

Puerto sospechoso —1.%, aquel en el cual se manifestase uno que otro caso aislada- 
mente, de cualquiera de las tres enfermedades pestilenciales; :2.0, aquel, que tuviese- 
comunicacion fácil y frecuente con localidades infectadas; 3.”, aquel que no se pre- 
caviese suficizntemente de los puertos infestados con arreglo á los principios de esta 


convencion. 
Navio infectado: aquel en que hubiese ocurrido algun caso de enfermedad pesti- 


lencial, | 

Navio sospechoso: 1.“, aquel que procedente de puerto infectado ó sospechoso 
no hubiese tenido durante el viaje, caso alguno de enfermedad pestilencia); 2,9 
aquel que, aunque procedente de puerto limpio, hubiese tocado en puerto infec- 
tado ò sospechoso; salvo la excepcion del párrafo 10.* del articulo 8. 3.*, aquel que 
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durante el viaje 5 4 su arribo, comunicase con otro navio de procedencia ignorada, 
infectada ó sospechosa; 4.", aquel que hubiese tenido defunciones por caus1 no de* 

termi nada ó repetidos casos de una enfermedad cualquiera; 5.%, aquel que no tragese 
patente de Sanidad del puerto de procedencia, asi cemo de los puertos de escala 
debidamente visada por los Có nsules del país de destino en esos puertos; 6.% aquel 
que habiendo hecho cuarentena ó recibido tratamiento sanitario especial en cual: 
quiera de los lazaretos de los tres Estados contratantes, no se presentase munido de 
la patente inte rnacional de libre plática. 

Objets sospechosos ¿susceptibles de retener 6 trasmitir contagios —las ropas, paños, 
trapos, colchones y todos los objeto de us> y servicio personal, así como las balijas, 
baules, ó cajas usadas para guardar estos objetos y tambien los cueros frescos. Los 
demás objetos no especificados anteriorm.nte, asi como los animales en pié no serán 
considerados sospechosos. 

Párrafo único. — La declaracion de infectado ó sospechoso aplicada 4 un puerto, se- 
rá hecho por cada Gobierno, en su caso, å propuesta del Jefe de servicio sanitario 
maritimo y oficialmente publicado, 


e 


Art. 2, Los Gobiernos de las tres Altis Partes Contratantes instalarán los respec- 
tivos servicios sanitarios, de modo que puedan cumplir y hacer cumplir lo que en 
la presente convencion se estipula, 

Los Jetes de los referidos servicios sanitarios se comunicarán entre si, siempre 
que fuere nesesario, y cada uno de ellos podrá hacer ¿los otros dos, las observaciones 
que creyere conveniente con motivo del ejercicio de sus funciones. 

Para la ejecucion delos servicios sialtarios, se expedirá un Reglamento Interna- 
cional, uniformando las medidas generales y especiales, aplicables en los tres Estados. 

Art. 3.2 Las Altas Partes Contratantes seobligan: 


1.” å fundar los lazaretos que fueren necesarios, siendo conveniente situar en 
islas lazareto fijos; 2.°, 4 establecer y mantener en casos de epidemia, un lazareto 
flotante por lo mencs; 3.“ ¿crear hospitales flotantes anexos al lazareto fijo, destinados 
al tratamiento de las personas atacadas de enfermedades pestilenciales exóticas en los 
navios que llegarén, en los que estuvieren ya fondeados y en los lazaretos; 4.2 á con- 
siderar válidas paralos efectos de esta convecion, en cualquiera de sus puertos, las 
cuarentenas y medidas sanitarias empleadas en algunos de los lazaretos de los Tres 
Estados, á condicion de que fuesen justificadas por testimonio oficial; 5. á no recu- 
rrir 4 la clausura de los puertos respectivos, ni 4rechazar navio alguno cualquiera 
que fuese el estado sanitario de abordo. 
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Art. 4.” Ningun navio, procedente puertos extrajeros, será puesto en libre plática 
en los puertos Brasileros, Argentinos ó Uruguayos sin prévia visita sanitaria 
efectuada por la autoridad respectiva, salvo la excepcion del párrafo 1o ° del artículo 
8.0 En esta visita, la misma autoridad procederá á las pesquisas necesarias para la 
completa averiguacion del estado sanitario de abordo, determinará el tratamiento á 
que debe puedar sometido el navio, cuyo Capitan será notificado por escrito. 

Art. 5.” Para la ejecucion de lo dispuesto en el artículo anterior, las Altas Partes 
Contratantes convienen en distinguir—tres especies de navio: I * los vapores que con 
duzcan menos de 100 pasajeros de proa; 2.*, los trasportes de inmigrantes, es decir 
— vapores que, gozando ó no de los privilegios de paquete, conduzcan mas de 
roo pasajeros, de proa; 3.*, los navios de vela. E 

1.2 Los navios de la 1.* y 2.2 especie deben llevar un méJico 4 bordo y estar 


pro vistos: 


—de estufa de desinfeccion por el vapor de agua; 

—de deposito de desinfectantes y útiles de desiwfeccion con arreglo dá las 
indicaciones del Reglamento Sanitario Internacional; 

—de un libro de proveduria de farmacia, en el cual se consignará la cantidad 
y especie de las drogas ó medicamentos existentes á bordo en el momento 
de la partida del puerto de procedencia, asi como los abastecimien tos suple- 
mentarios que hubiese recibido en los puerto de escala; 

de un libro de registro de las recetas médicas; 

-—de un libro clinico en el que se anotarán con la mayor minuciosidad, todos 
los casos de enfermedad ocurridos á bordo y los respectivos tratamientos, 
—de la lista de pasajeros con indicacion de nombres, edad, sexo, nacionalidad, 

profesion y procedencia. s 
—del cuadro de la tripulacion i 
—del manifiesto de carga. 


2. —Los libros 4 que se refiere el párrafo anterior serán abiertos, rubricados y 
selladas sus hojas por el Cónsul de algunos de los Estados contratantes en el puerto 
de procedencia; y las fojas referents d cada viaje, serán cerradas por la autoridad 
sanitaria del puerto de destino. 

Por la habilitacion de estos libros no pagarán emolumento a! guno los coman - 
dantes de navio. 
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3."—Todos los papeles de 4 bordo serán sometidos al exámen de la autoridad 
consular —en los puertos de procedencia, y de la autoridad sanitaria del puerto de 
arribo, cumpliendo 4 la primera consignar —en las patentes de sanidad, al visarlas, 
la existencia ó ausencia total ó parcial de los libros, listas y cuadro indicados eu el 


párrafo 1.9 de ese :rtículo. 
Art 6.” Todos los navios con destino 4 cualquiera de los tres paises, deben traer 


patente de sanidad, otorgada porla autoridad sanitaria del puerto de procedencia, . 
visada por los cónsules de los países de destino en el mismo puerto de procedencia 
y en los de escala, Esa patente de sanidad será presentada á la autoridad sanitaria de 
los puertos de los tres países para que sea visada, y será entregada á la del último 
puerto á que llegue el navio. 

1.2 El documento sanitario expedido hasta ahora por los cónsules queda supri- 
mido, sustituyéndose por la visacion de la patente de sanidad y por cuyo acto cobra- 
rán los cónsules los emolumentos debidos, 

2." El visto consular será escrito en el reverso de la patente y autenticado por el 
sello del Consulado, 

3.7 Cuando por las informaciones obtenidas y conocimiento exacto de los he- 
ch os, ninguna cbservacion tuviere el cónsul que hacer å los di:hos de la patente 
de sanidad, la visacion será simple; en caso contrario, el mismo cónsul anotará á 
€ ontinuacion del visto lo que le parezca conveniente para rectificar los dichos de la 
patente de sanidad, 

Las patentes de sanidad que fuesen rectificadas, despues de visadas, en el primer 
puer to de cualquiera de los tres paises en queel navio tocase, serán acompañadas 
de un] billete sanitario, firmado por la autoridad del mismo puerto, en el que se hará 
la declaracion del tratamiento á que hubiese sido sometido el navio. A continuacion 
del visto se hará constarla remision del billete. 

4». Los cónsules en los puertos de procedencia, procurarán informarse en las re- 
particiones sanitarias locales, ó como mejor pudiesen, del estado sanitario de los 
mismos puertos debiendo comunicar inmediatamente, en caso de la rectificacion 
d: la patente de sanidad, 4 la autoridad sanitaria de su pais, la cual trasmitirá 4 las 
d2 los otros Estados contrantes, los motivos y fundamentos de la rectificacion. 

5- Los navios que tocasen puertos de lostres paises deben sacar encada uno 
de ellos patente dejsanidad. 

Estas patentes, serán entregadas por el comandante dla autoridad del último 
puerto 4 queentrare el navio. 

6."(Las Altas Partes Contratantes reconocen dos especies de patentes de sanidad 
— limpia y sucia, siendo limpia la que no refiera caso alguno de enfermedades pese 
tilenciales exóticas en el puerto de procedencia ó en los de escala, y sucia la que 
-on signase epidemia ó casos aislados de cualquiera de las referidas enfermedades. 
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7. Los navios de guerra de las naciones amigas, tendrán patente de sanidad 
gratuitamente. 

Art. 7° Cada uma de Altas Partes Contratantes se comprometen å instituir en la 
forma constitucional en su territorio, un cuerpo de Inspectores Sinitarios de Navio, 
compuesto de médicos especialmente encargados de fiscalizar á bordo de los navios 
en que se hubieren embarcado, la ejecucion de las providencias adoptadas en favor 
de la salud de los pasajeros y tripulantes, de observar las ocurrencias habidas duran- 
te el viaje y referirlas á la autoridad sanitaria del puerto de destino. 

1.*—Los Inspectores Sanitarios de Navio serán funcionarios de las reparticiones de 
Sanidad Marítimas de los Estados á que pertenezcan. 

2. Los Inpectores Sanitarios de navios, serán nombrados por los Gobiernos 
mediante concurso, correspondiendo: d les Jefes del servicio sanitario respectivo, 
designar á los Inspectores que deben embarcarse. 

3.0 El Reglamento Sanitario Internacional formulará el programa y objeto del 
concurso, asi como las funciones que deban enconmendarse á los Inspectores Sani- 
tarios de Navio. 

Art. 8. En los puertos de cada uno de los Estados contratantes, se practicarán 
dos especies de cuarentenas: la de observacion y la de rigor. 

1.2 La cuarentena de observacion consistirá en la detencion del navio por el 
tiempo necesario para practicar una rigorosa visita sanitaria 4 bordo. 

2.2 La cuarentena de rigor tendrá dos objetos: 1.0, averiguar si entre los pasaje. 
ros procedentes de puerto infectado ó sospechoso, viene alguno atacado de enfer- 
medad pestilencial en via deincubacion; 2 °, proceder á la desinfeccion de los obje- 
tos sospechosos de retener O trasmitir contagio. 

3.2 La cuarentena de rigor será aplicada: r.?, 4 los navios infectados; 2.9, 4 los 
navios á cuyo bordo hubiesen ocurrido casos de enfermedad nò especificada y que 
debe ser averiguada con motivo de la visita sanitaria. 

4.” La duracion dela cuarentena de rigor, será determinada por el tiempo de 
la incubacion máxima de la enfermedad pestilencial que se quiere evitar, es decir, 
diez días para la fiebre amarilla, ocho para el cólera, veinte para la peste oriental. Esa 
duracion podrá contarse de dos modos: 1.”, partiendo de la fecha del último caso 
ocurrido durante el viaje, y 2.*, partiendo de la fecha del desembarco de los pasajeros 
en el Lazareto. 

5 .* Li cuarentena de rigor comenzará 4contarse desde la fecha del último caso ocu - 
rrido durante el viaje, cuando se cumplieren las tres condiciones siguientes: 1.*, que 
el navio sastifaga las exigencias de los párrafos 1., 2.° y 3.* del artículo 5.” 2.*, que 
venga å bordo suyo un Inspector Sanitario de Navio que certifique la fecha exactade 
la terminacion del último caso, la ejecucion de todas las medidas de desinfeccion indi - 
cadas en las instrucciones que el mismo Inspector hubiese recibido del Jefe del servi - 


+ 


2 
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„cio sanitario, conforme al reglamento Internacional, y el perfecto estado actua 


Je la salud á bordo; 3.*, que la autoridad sanitaria local compruebe la veracidad de 


las informaciones prestadas. 

6.> Si en las condiciones indicadas en el párrafo anterior, el tiempo trascurrido 
desde el último caso hasta el momento de la llegada del navio, fuese igual ó mayor 
que el de la incubacion máxima de la erfermedad pestilencial, los pasajeros serán 
puestos en libre plitica, lo mismo que el navio, en caso de que este último no trajese 
Objet's sospechosos. : | 

Si el navio trajese objetos sospechosos en condiciones tales que no hubiesen 
sido desinfectados ó precisaren todavía la desinfeccion, la libre plática de la embar- 


cacion, solo tendrá lugar despues de terminada la desinfeccion de dichos objetos. 


En caso contrario, navio y personas serán sometidos å cuarentena de rigor. 

7° Si el tiempo transcurrido durante el último caso de enfermedad pestilen- 
cial, fuere menor del que se dá d la incubacion máxima, y si el navío se encontrare en 
las condiciones exijidas por el párrafo 5.”, los pasajeros purgarán una cuarentena 
complementaria de tantos dias cuanto faltasen para integrar el referido término de 
incubación máxima. l 

Dicha cuarentena complementaria será practicada en el lazareto, salvo el caso 
de no haber en este sitio disponible, lo que permitirá efectuar la cuarentena 4 
bordo. 


8.0 Si el navio, en el momento de su llegada, tuviese p:rsonas atacadas de enfer- 


, medad pestilencial, serán estas alojadas en el hospital flotante, y los pasajeros some- 


ia 


‘tidos 4 cuarentena en el lazareto flotante. La cuarentena en este caso se contará 


desde la fecha de la entrada delos pasajeros al lazareto. 

El navio quedará sujeto á lo que para tales emergencias disponga el Reglamento 
Internacional. 

9." Quedarán tambien sujetos á lo establecido en el párrafo anterior, los navios 
que habiendo tenido casos de enfermedad pestilencial, aunque no los presenten en 
el momento de su llegada, no hubieren satisfecho, sin embargo, las exijencias del 
párrafo 5.2 de este artículo. 

10.2 Los navios sospechosos que hubiesen hecho el viaje desde el puerto infectado 
ò sospechoso al puerto de arribo, en un periodo de tiempo menor que el de la incu- 
bacion máxima de la enfermedad pestilencial que se procura evitar, quedarán igual- 
mente sujetos á la cuarentena complementaria en los términos del párrafo 7°. 

Queda exceptuado de esta cuarentena, el navio de 2.* especie, que procedente de 
un puerto reconocidamente limpio y en satisfatorias condiciones de salud de 4 bor- 
do, atestigua las por el Inspector Sanitario de Navio, tocase en Montevideo, Rio Ja- 
neiro ó Buenos Aires durante un estado epidémico v se limitase 4 descargar sus 


. mercaderias, desembarcar sus pasajeros y dejar y recibir la correspondecia, con tal 
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que dichas operaciones se ejecuten en un ponton destinado al efecto, por la autoridad 
sanitaria, convenientemente situado, libre de toda infeccion y en condiciones satisfac- 
torias de aislamiento—y por consiguiente, no recibiese á su bordo, ni tuviese con- 
tacto con personas ú objeto alguno de esos puertos. Estos hechos serán compro- 
bados por documento auténtico, firmado por la autoridad sanitaria del puerto que 
el navio tocare, visado por el Cónsul del país de destino, y atestiguado por un Ins- 
pector Sanitario igualmente del país de destino. 

117. El navio sospechoso que verificase su viaje en un periodo de tiempo supe- 
rior de laincubacion máxima ya citada, será sometido å la cuarentena de observacion 
durante la cual seJprocederá 4 las investigaciones prescriptas en el Reglamento Inter- 
nacional, y solamente despues'de comprobado el hecho de no haber ocurrido caso- 
alguno de enfermedad pestilencial, será puesto en libre plática. 

Queda entendido que, si este mismo navio trajese objetos sospechos, no des- 
infectados, que no hubiesen podido contaminar á los pasajeros y tripulantes, será 
sometido áfcuarentena de rigor, para completar la desinfeccion de los mismos, la 
cual comenzará despues de retirados de 4 bordo los pasajeros que viniesen, los cua - 
les deben ser puestos en libre plática. 

En caso de posible contaminacion, se estará d lo dispuesto en 'a última parte 
del párrafo 6.° de este mismo articulo. 

12. Los efectos de las dispasiciones precedentes con relacion 4 los navios de 
la 1.* especie, indicada en el artículo 5.*, subsistirán aun que no trajeseu á su bordo 
Inspector Sanitario de Navio, con tal que observasen rigurosamente las disposicio- 
nes del Reglamente Internacional en cuanto se refiere á la responsabilidad que 
asume el médico de d bordo para ante la autoridad sanitaria del puerto de llegada 
relativamente 4 las informaciones que bajo la fé del juramento profesional Ptuviese: 
que prestar, y que cumpliesen exactamente, durante el viaje lo que en las iastru:- 
ciones se determina como los deberes de Inspector Sanitario de Navio. 

13. Las disposiciones de los párrafos anteriores, en cuanto importen una 
concesion, en relacion å las cuarentenas de rigor, solo serán aplicadas en provecho 
de los navios de 2.*especie que: 1.2, recibiesená su bordo, dando pasaje gratuito 
de primera clase de ida y vueltaal Inspector Sanitario de Navio; 2 °, observasen, rela- 
tivamente 4 la salud de á bordo, tanto en el momento de partida como durante el 
viaje, las recomendaciones del mismo Inspector. 

En el caso contrario, no se admitirá para contar la cuarentena de rigor el cri- 
terio establecido en el párrafo 4.* número 1.* tanto respecto de los pasajeros como 
del mismo navio. 

Art. 9.2 Las disposiciones del párrafo 1.* del artículo 5.?son obligatorias para 
todos los navios que en cualquiera de los tres paises gocen de los privilegios de 
paquete, d cuyo efecto los Gobiernos contratantes se comprometen d retirar dichos- 
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privilegios de paquete á :odoslos navios que, cuatro meses despues de entrar en vi- 
gor esta Convencion, no hubiesen dado estricto cumplimiento á lis referidas pres - 
cripciones. 

Art. ro.” Las Altas Partes Contratantes convienen en conceder privilegios de pa- 
quete solo d los navios que se conformarencon la presente Convencion, y que 
probasen además ante la respectiva autoridad sanitaria haber dado cumplimiento 
å las exigencias del párrafo 1.* artículo 5.2 y que declarasen someterse 4 las condi- 
ciones 1.* y 2*, del párrafo 13.* del articulo 8.°. | 

Art. 11. Las providencias sanitarias que las Altas Partes Contratantes hubiesen 
de tomar pcer tierra y dentro del propio territorio que no constituyen objeto de la 
presente Convencion, pero queda entendido que esas providencias nunca llegarán á 
establecer la suspension absoluta de las comunicaciones terrestres. Los Gobiernos 
nteresados se entenderán oportunamente sobre los puntos de comunicacion y los 
medios mas eficaces para precaver todo peligro de invasion epidémica. 

Art. 12,* La presente Convencion durará cuatro años, contados desde el dia del 
canje de las ratificaciones y continuará en vigor hasta que una de lis Altas Partes ; 
Contratantes notifique á las otras la intencion de darla por terminada, cesando doce / 
meses despues de la fecha de esa notificacion. 

Dichas ratificaciones serán canjeadas en la ciudad de Montevideo dentro del me- 
nor tiempo posible. 

En fé de lo cual los respectivos Plenipotenciarios la firman y sellan. 


Hecho en la ciudad de Rio Janeiro á los veinte y cinco dias del mes de Noviembre 
del año del nacimiento de nuestro Señor Jesu-Cristo de mil ochocientos ochenta y 
siete, * y 


CarLos MARIA RAMIREZ. 
BARÃO DE CoOTEJIPE. 
ENRIQUE B. MORENO. 


(Hay tres sellos.) 
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INFORME 


Comision de Legislacion. 
Honorable Senado: 


Vuestra Comision se ha impuesto con detenido estudio del texto de la Conven”! 
ciòe Sanitaria Internacional y respectivo Reglamento, celebrados y firmados por los 
Plenipotenciarios de la República, del Imperio del Brasil y de la Confederacion Ar- 
gentina. | 

El Mensaje que acompaña los antecedentes y documentos, explica del modo mas 
claro y satisfactorio todo el alcancz y los beneficios que han de producir al país 
aquellas negociaciones. 

Nada tiene, pues, que observarVuestra Comision, y por el contrario, aceptando 


como perfectamente exacta la exposicion del Poder Ejecutivo, contenida en su Mene 
saje, os aconsejz la sancion del siguiente: i 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1.° Apruébanse la Convencion Sanitaria Internacional y Reglamento 
respectivo, celebrados y firmados en la ciudad de Rio Janeiro en 25 y 26 de Noe 
viembre del ao ppdo. porlos Plenipotenciarios dela República, del Imperio del 
Brasil y de la Confederacion Argentina. 


Art. 2,9 Autorizase al Poder Ejecutivo para solicitar la adhesion de los demás 


Gobiernos Sud-Americanos, 4 los pactos establecidos segun lo estipulado en el pro- 


tocolo de la referencia. 
Art. 3.9 Comuniquese, etc. 


Dios guardeá Vuestra Honorabilidad muchos años. 


Sala de Comisiones, Montevideo, Abril 1o de 1888. 


Manuel Herrera y Obes—“Pedro Irazusta— 
Cárlos de Castro— Juan L. Cuesta3 . 


Es aprobado en general y particular sin hacerse uso de la palabra. 
Se continúa con este otro asunto: 


La Honorable Cimara de Representantes, en sesion de hoy, h1 sancionado el si- 
guiente: » 


$ 


PROYECTO DE DECRETO 


Articulo 1.2 Desde la promulgacion de la presente Ley, las viudas é hijos de los 
servidores de la Independencia, desde la clase de soldado raso hasta la de sargento 
brigada inclusive, gozarán las dos terceras partes del sueldo integro que gozaron en 
vida sus maridos ó padres. 

Art, 2,” Las viudas disfrutarán de la pension expresada, mientras no vuelvan 4 
casarse, y los hijos hasta la edad de veinte y un años, siendo varones, y siendo mu - 
jeres, mientras permanezcan solteras, estas y aquellos viviendo en honestidad. 

. Art, 3.” La justificacion de aptitud para entrar al goce de la pension expresada, 
se hará de acuerdo con el Decreto de 27 de Marzo de 1835. 
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Art. 4° El Poder Ejecutivo abrirá en el Presupuesto General de Gastos una par- 
tida titulada «Viudas € hijos de los soldados de la Independencia» á la cual aplicará 
la erogacion proviniente del cumplimiento de esta Ley. 

Art. 5.” Comuniquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes, en Montevideo å 8 
de Junio de 1887. 


E. Mac-EACHEN, 
Presidente. 


Manuel Garcia y Santos, 
Secretario Redactor. 


INFORME 


Comision de Milicias. 


Honorable Senado: 


Vuestra Comision de Milicias ha estu liado el Proyecto de Ley sancionado por 
la Honorable CAmara de Representantes, con fecha 8 de Junio de 1887. 

En él, se ve el interés con que la Honorable Cámara de Representantes mira á 
los hijos y viudas de los servidores de la Independencia, tendiendo á retribuir en sus 
sucesores, los servicios prestados á nuestra nacionalidad en los dias de prueba, que 
iniciados en 19 de Abril de 1825, concluyeron con la paz de 1828. 

A ese mismo objeto tendia ya la Ley de 14 de Junio de 1874, mandando abonar 
el sueldo integro de la clase en que se encontraban los señcres Jefes, Oficiales y 
Soldados de la Independencia, que revistasen en aquella fecha en el Estado Mayor 
Pasivo, omitiendo la Ley citada, hacerla estensiva á sus viudas é hijos menores, tal 


N 
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vez por una imprevision, puesto que al acordar un acto de justicia para los milita- 
res que lucharon en aquella época, no ha podido olvidar el hacerla estensiva á sus 
viudas y huérfanos que, por razon directa se hallan en distinta condicion á los gus 
quedaron tales en la guerra civil. 

Esta opinion formada por Vuestra Comision de Milicias, hace que Opte por sos- 
tener el Proyecto de Ley sancionado por el Honorable Senado en Mayo 7 de 1875, 
en que declara comprendidos en la Ley de 14 de Junio del 74 å los menores y viu- 
das de los militares de la Independencia, cualquiera que fuera su clase, por créer que 
reduciendo la retribucion á solo las dos terceras partes, no hay preferencia hacia los 
servidores de la Independencia, pues las dos terceras partes de sueldo se obtienen 
segun el periodo de tiempo que han servido cualquiera que sea la época. 

En virtud de lo expuesto, la Comision aconseja 4 Vuestra Honorabilidad dese- 
che el proyecto de la Honorable Cámara de Representantes sobre el cual asesora y 
faculta alseñor Presidente para que haga expedir por Secretaria copia autorizada del 
presente informe con el objeto de que aquella Honorabie Cámara forme un juicio 
cabal sobre los fundamentos que han inducido al Honorable Senado á sostener su 
primitivo proyecto. 


Montevideo, Abril ro de 1888. 


Tulio Freire =Luis E. Perez — 
Adolfo Navajas. 


El señor Perez — Como dice la Comision en el Proyecto presentado,—creo 
que por el señor Senador Bauzá en 1874,=se sancionó por el Senado, que los 
menores y las viudas de los militares de la Independencia tuvieran el sueldo integro 
de la clase que d ellos correspondia. 

La Cámara de Representantes, tal vez sin tener en cuenta este Proyecto de ley 
sancionado por el Senado, ha sancionado el que ha remitido últimamente d esta 
Cámara; —y la Comision entiende y ha creido que debia hacerse alguna preferencia 
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con los servidos de la Independencia, concediéndoles el sueldo integro y no una 
parte de él 4 las viudas y huérfanos de aque:los servidores. 

Por esta razon, es que sostiene su Proyecto sancionado en 1874. 

El señor Mayol —Desearía saber, señor Presidente, si el Proyecto á que se ha 
referido el señor Senador por la Florida que tuvo sancion del Senado y fué remi- 
tido 4 la Cámara de Representantes, existe en aquella Cámara pendiente de sancion 
ó si ha sido rechazado, al tomar este en considerac:on;—porque si hubiese sido 
rechzzado resultaría que con la solucion que aconseja la Comision de Milicias, 
nos quedariamos sin ningun Proyecto. >- | 

El señor Presidente —No lo ha comunicado la Honorable Cámara. 

El señor Perez—No ha sido tomado en consideracion. 

El señor Mayol—Esa era simplemente la duda que tenia. 

El señor Ramirez—Me parece, señor Presidente, de mucho fundamento la ob- 
servacion que ha hecho el señor Senador por Cerro-Largo. 

Del temperamento que aconseja la Comision de Milicias podria resultar la ano- 
malía de que no se sancionase ningun Proyecto; —y además, el procedimiento que 
se aconseja me parece un poco irregular, —.l temperamento de que se remita á la 
Cámara de Representantes una cópia del informe que sirve de base ásu resolucion 
para que la Cámara se aperciba de los fundamentos que el Senado ha tenido para 
rechazar aquel Proyecto y sostener otro Proyecto que la Cámara de Represen- 
tantes no ha considerado. l 

Yo creo que seria mas regular y mas práctico, prescindir de todas esas circuns» 
tancias y que el Senado, si es que participa de las opiniones que prevalecieron en 
aquel Proyecto anterior, que se dice remitido á la Cámara de Representantes 
y que la Cámara de Representantes no ha considerado, modificase el Proyecto re- 
mitido por la Cámara de Representantes en el sentido de las opiniones de enton- 
ces sustituyendo el Proyecto de la Cámara de Representantes por elque la Cámara 
de Senadores considera preferente. 

Sancionado con modificaciones el Proyecto dela Cámara de Representantes su- 
cederi ılo que en todo Proyecto de ley que viene á colocarse en esas condiciones; 
—que la Cámara de Representantes volvería 4 discutir el asunto y sostendria ó no 
su primitivo Proyect». 

Si se conformaba con el del Senado, la ley quedaba sancionada .—Si sostenía 


su primitiva sancion, vendriamos 4 Asamblea General, y en cualquier caso preva- 


leceria la verdadera opinion dela Asamblea. 
Asi es que me parece que en el mismo propósito de la Comision de Milicias, 


propósito de que yo participo, seria mas conveniente imprimir este giro á la discu - 
sion: hacer caso omiso de si el Senad» ahora años sancionó otro Proyecto dis: 
tinto y si la Cámara lo rechazó ó lo aplazó;—tomar en consideracion el Proyecto 


a 
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de la Cámara de Representantes y haciendo efectiva la opinion de la Comision de 
Milicias, modificarlo en el sentido de aquel anterior Proyecto. 

(Apoyados.) 

O podría sustituir ahora el artículo el seor miembro inf5rmante de la Comi- 
sion de Milicias, puesto que tiene ya ideas sobreel particular, ó lo sustituiria yo 
mismo, conforme d las ideas del Informe, ó volveria á la Comision para que en 
cuarto intermedio, ó para la sesion próxima presentase en ese sentido, su resos 
lucion. 

El señor Silva —Para una mera indicacion, si ha terminado el Honorable Sena - 
dor. 

El señor Presidente—¿Ha terminado el señor Senador? 

El señor Ramirez—Si, señor. 

El señor Silva—Señor Presidente: —de cualquier manera, para poder adoptar un 
temperamento preciso, creo que el Senado necesitaría conocer la ley 4 que hace re- 
ferencia la Comision recomendándola como superior; y que no estoy distante, segun 
las explicaciones consignadas en este Informe, de creer que sea preterible aquella 
fórmula d la que ha sancionado la Cámara de Représentantes. 

Creo que seria muy conveniente, antes de pasar adelante en esta cuestion, cono 
cer la ley y ver en que estriba la disparidad entre una y otra. 

Yo indico que se lex la ley de Mayo 7 de 1875. 

Creo que hay conveniencia en que la conozca el Honorable Senado. 

El señor “Perez—La Comision no tiene inconveniente en aceptar el temperamen- 
to aconsejado por el seor Senador por Rocha, que vuelva 4 la Comision este 
asunto, para que formule la ley basindola en la misma de la Cámara de Represen- 
tantes apoyando siempre la opinion del Senado, sancionada en 1874. 

(Apoyados). 

El señor Silva —£1 se quiere optar por el aplazamiento de esta cuestion... 

El señor Presidente—No es aplazamiento: —=qu2 vulva á la Comision. 

El señor Silva—Aplazar mientras la Comision indica la sustitucion que se debe 
hacer. T 

Se vota si el asunto vuelve á la Comision y es afirmativa. 

Se lée lo siguiente: 
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INFORME 


Comision de Hacienda. 


Honorable Sexado: 


Esta Comision considera muy recomendable y atendible la gestion iniciada por 
los vecinos del Pantanoso, solicitando la creacion y funcionamiento de una Comision 
Auxiliar de la Junta Económico-Administrativa en aquella Seccion del Departamento 
de la Capital con el propósito de atender de una manera directa á las mejoras que 
aquella localidad reclama, pero se apercibe que siendo el asunto de carácter adminis- 
trativo, corresponderia la iniciacion de él antc el Poder Ejecutivo que es á quien 
competela apreciacion de esa y cualquier otia mejora que importe erogacion y 
modificacion á la Ly de Presupuesto General de Gastos, 

Como la Honorable Cámara de Representantes se ha pronunciado en él haciendo 
lugar à la peticion de los vecinos del Pantanoso y las miras de esta Comision coin- 
ciden con esa resolucion, corresponderia el asesoramiento de parte del Poder Ejecu- 


tivo ante que Vuestra Honorabilidad preste su aprob«cion, y crée corresponde la 
sancion de la siguiente: 


MINUTA DE COMUNICACION 


La Honorable Cámara de Senadores que tengo el honor de presidir me en carga 
recabe del Poder Ejecutivo su opinion acerca de la peticion elevada por los veci- 
nos de la Seccion del Pantanoso que solicitan la creacion en aquella localidad de 
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una Comision Auxiliar dependiente de la Junta Económico-Administrativa del De- 
partamento de la Capital. 


Sala de Comisiones del Honorable Senado, en Montevideo å 18 de Abril de 1888. 


Jaime Mayol — Javier Laviña —Federico Panllier. 


Puesto en discusion general. 

El señor P.llier—La Comision de Hicienda s2 hi apercibido, señor Presidente, 
de que la peticion de los vecinos del Pantanoso, deja, hasta cierto punto, de guar- 
dar ciertas formas que deben emplearse en esta clase de peticiones, porque crée 
que deben haberse dirigido primero al Poler Ejecutivo pidiendo la creacion de la 
Comision Auxiliar de la Junta Económico-Administrativa. 

Eso en primer lugar. | 

En segundo lugar, se apercibe tambien, de que ya viene proponiendo un presu- 
puesto mucho mayor y mas crecido que el que tienen todas las demás Comisiones 
Auxiliares, —Y en tercer lugar, ha creido de su deber aconsejar al Senado, que la 
pase al Pode: Ejecutivo para ver si él crée que debe hacerse eso, porque crée que 
deben guardarse las formas establecidas, y que solamente en ciertos casos deter- 
minados, cuando hay dzaezacioa de justicia ó algo asi, es que deben dirijirse 4 las 
Cámaras. | 

Esa es la razon porque ha aconsejado esatrámite. ` 
Se vota en general y en particular y es aprobado. 

Se continúa con este otro asunto : 


La Honorable Cámara de Representantes, en sesion de hoy, ha sancionado el 
siguiente: 


PROYECTO DE DECRETO 


Artículo 1.° Queda autorizado el Presidente de la Cámara de Representantes, 
Tomo XLIII 29 
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para girar sobre la Tesoreria Nacional hasta la suma de seis mil pesos imputables- 
al ejercicio corriente y destinados á impresiones y renovacion del mobiliario de la: 
misma Cámara. 

Art. 2. Comniquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Repre: antes, en Montevideo ¿ 
10 de Abril de 1888, | 


Juan A. MAGARIÑOS CERVANTES.. 


Manuel Garcia y Santos, 
Secretario-Redactor. 


INFORME 


Comision de Hacienda. 


Honorab;e Cámara de Senadores: 


> 


La Comision que suscribe ha conocido del proyecto remitido por la Honorable 
Cámara de Representantes que Vuestra Honorabilidad confió d su estudio, por el 
cual queda autorizado el señor Presidente de aquella Honorable Cámara para girar 
sobre la Tesorería Nacional, hasta la suma de seis mil pesos imputables al ejercicio. 
corriente y destinados á impresiones y renovacion del mobiliario de la misma 
Cámara. 

Cumplido en esta forma lo dispuesto por el artículo 2, de la Ley de 13 de Ju- 
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nio de 1887, la Comision opina que Vuestra Honorabilidad, siendo servida, puede 
sancionar el Proyecto motivo del presente informe. 


Dios guarde 4 Vuestra Honorabilidad muchos años. 


Montevideo, Abril 18 de 1888. 


Javier Laviña— Jaime Mayol—Federico Paullier, 


Sin hacerse uso de la palabra, es aprobado en general y particular. 
El señor “Presidente —Han terminado los asuntos de la órden del dia. 
Se levanta la sesion, 

Se levantó 4 las 3 y 5 pasado meridiano. 


Federico Acosta y Lara, 
Taquigrafo 1.0 


ua y 


20 Sesion del 23 de Abril 


Presidencia del señor Torres 


Se abrió la sesion 4 las 2 pasado meridiano, con asistencia de los señores Se- 
nadores: Gomensoro, Freire, Irazusta, Nava, Santos, Lavia, Navajas, Paullier, Vila, 
Herrera y Obes, Silva, Cuestas y Ramirez. 

Leida y aprobada el acta de la anterior, se instruye de lo siguiente: 

El Poder Ejecutivo acusa recibo de la ley por la cualse restablece la de 16 de 
Julio de 1887. 

(Archivese, ) 

Don Laureano Torrens, por doña Josefa Baez, viuda del Coronel don Máximo 
Perez, solicita el pronto despacho de una solicitud presentada anteriormente 4 
Vuestra Honorabilidad 

(A sus antecedentes). 

Don Valentin Astor, Preceptor Nacionalue 2. ° grado, se presenta 4 Vuestra 
Honorabilidad solicitando se le computen como válidos los años de interrupcion 
que ha sufrido en la carrera del magisterio, ai solo efecto de la jubilacion. 

(A la Comision de Peticiones. ) 

Don Francisco Lavalleja, ex-Recaudador del impuesto municipal creado por ley : 
de 27 de Julio de 1887, en la ciudad de San José y Villa de la Santísima Trinidad, 
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se presenta 4 Vuestra Honorabilidad reclamando su reposicion en el expresado 
cargo. ; 
(A la Comision de Peticiones. ) 

' Entrándose 4 la órden del dia se lée el Proyecto de ley aprobando la Conven- 
cion Sanitaria entre el Imperio del Brasil, la República Oriental y la Confederacion 
Argentina. 

Puesto en segunda discusion general y particular, es aprobado sin hacerse uso 
de la palabra, 
Se lée lo siguiente: 


La Honorable Cámara de Representantes, en sesion de hoy, ha sancionado el si- 
guiente: | 


PROYECTO DE DECRETO 


Articulo único —Concédese 4 doña Liberata H. de Gonzalez, por gracia espe» 
cial, el aumento de pension que solicita, elevándose la que actualmente goza, å la 
. suma de ṣo pesos mensuales. 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes, en Montevideo å 
3 de Julio de 1885. 


"~ 


IDIARTE BORDA, 
rer. Vice-Presidente. 


Adolfo Rodriguez Susviela, 
Secretario-Relator. ` 
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INFORME 


“Comision de Peticiones, 


Honorable Cámara de Senadores: 


La Honorable Cámara de Representantes remite á Vuestra Honorabilidad un 
Proyecto de Decreto, concediendo aumento de pension á la seora viuda dul em- 
pleado civil don Adolfo Gonzalez. 

El expresado señor Gonzalez, segun los antecedentes acompañados, fué oficial 
1.2 dela Jefatura de Tacuaremoó durante once años y antes habia militado en la 
revolucion de 1863 y en la guerra del Paraguay, su viuda obtuvo por gracia espe- 
cial una pension de que actualmente disfruta. La peticionaria ¡manifiesta, y 
no hay porque dudarlo, que es3 pension no le alcanza para llenar sus necesidades y 
desu familia y solicita aumznto de pension que la Honorable Cámara eleva á ṣo 
pesos. 

Dado el criterio con que esta Comision aprecia esta cuestion de las pensiones 
graciables y que el Honorable Senado ha hecho suyo, en varias sanciones recientes, 
no es dudoso como opinará en este caso. La peticionaria goza ya de una pension 
graciable y pide su aumento, y seencuentra por consiguiente en condiciones mas 
desfavorables que los que piden aumento de una pension acordada por ley. 

A acordarse ese aumento lo solicitarian y habria que acordarlo no ya, 4 las pen- 
sionistas por ley, sino tambien 4 todos los que lo son por gracia especial, pues la pe- 
ticionaria no invoca servicios escepcionales que salgan de la ley comun. 

La Comision lo ha dicho ya en varias otras solicitudes semejantes. 

La ley ha establecido reglas generales de que no es posible separarse, hacienda 
excepciones que no sean motivadas por consideraciones tan excepcionales como las 
relativas á los servidores de la Independencia del pais, 


a í 
La Comision de Peticiones aconseja, pues, 4 Vuestra Honorabilidad, el rechazu 
¡del Proyecto de Decreto sancionado por la Honorable Cámara de Representantes, . 
en la peticion de la señora doña Liberata H. de Gonzalez. 


Pd 


Montevideo, Abril 18 de 1888. ' 


Tomás Gomensoro—C, Vila—Jose P. Ramirez. 


Puesto en discusion general, es desechado. 
Se continúa con este otro asunto: 


Honorable Cámara de Senadores: 


A 


Pablo Zufriategui, hijo del finado Coronel don Pablo Zufriategui, ante Vuestra: 
Honorabilidad respetuosamente comparezco y digo: que mi señor padre fué uno de 
los soldados de la Independencia de la República, que abordaron el año veinticinco, 
la colosal empresa de libertarla de la dominacion extranjera; empresa que una vez 
coronada por el mas espléndido de los triunfos, provocó la gratitud nacional hecha 
efectiva en la ley de 16 de Junio de 1835, con la asignacion de un premio 4 los 
heróicos sacrificios de esos patriotas. 

Ese premio, Honorable Cámara, por circunstancias especiales, no fué recibido 
por mi citado padre, como no lo fué por algunos de sus compañeros de causa que 
tenian tambien opcion á él. 

* Vencido el término dentro del cual debían presentarse 4 reclamar ese beneficio, 
sin que pudiesen hacerlo por la razon ya citada y tomado en cuenta ese accidente 
por los Poderes Públicos, fué dictada la ley de ro de Abril de 1838 que les dió- 
derecho á optar d el y ser incluidos en la nómina de los que lo habian recibido den» 
tro del periodo legal. 


Como la Ley que le acordaba ese derecho no prefijase tiempo para ejercitarlc- 
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4 consecuencia de quedar pendiente su vigor de una otra sancion å dictarse, sobre 
reconocimientos del capital que importase el referido premio, etc., etc., mi señor 
padre, como sus compañeros en igualdad de circunstancia, esperaron ésta para enta- 
blar su reclamacion. | 

Pasaron los tiempos sin que la mencionada ley complementaria se cxpidiese y 
con ellos el órden y la tranquilidad en la República. —Las pasiones ocuparon el lu- 
gar de la razon y la guerra civil convirtió á la Nacion en un campo de Agra- 
mantes. 

Terminado el período de las luchas, las administraciones que le sucedieron 
entregadas d la improba labor, de reconstruir el pais, no recordaron la sancion 
pendiente hasta que uno de los interesados, el Capitan don Saturnino Revuelta, se 
presentó demandándola. 

Esto fué, Honorable Cámara, el año 1874.—La Legislatura de esa época se hizo 
cargo del justo reclamo y cuando aquella iba 4 expedirse á su respecto, la revolucion 
que derrocó al año siguiente los poderes legales, aplazó la satisfaccion debida. 

Al órden de cosas implantado por esa conmocion sucedió el Gobierno del ex- 
coronel Latorre y en ese periodo dictaron las Cámaras la ley reclamada, concretán- 
dola al caso del peticionario, haciendo así una ley especial en vez de la general que 
correspondía. 

Sucedieron al Capitan Revuelta, en idéntica demanda, el Capitan don Joaquin 
Idoyaga y Teniente don Cdrlos Návia y últimamente, el ao próximo pasado, la 
menor del Coronel don Valentin Quintana, obteniendo todos y cada uno por san- 
ciones especiales como aquel, el reconocimiento de sus legitimos derechos. 

Tócame ahora, Honorables Legisladores, 4 mi padre que fué uno de los patrio- 
tas que tuvo la cruzada redentora, el reclamar aquel beneficio, aquella recompensa 
que decretó la Pátria agradecida á sus mas preclaros hijos: y es en su nombre, que 
ocurro ante Vuestra Honorabilidad demandando su justa satisfaccion, 

Mi finado padre, el Coronel Zufriategui, Honorable Cámara, no necesita de pa- 
negiricos; sus servicios llenan páginas gloriosas en la historia de la libertad de Amé- 
rica y de la Independencia de la Pátria, 

Podría reseñar en su honor los hechos 4 que concurrió en las dos homéricas 
luchas y la importante parte que en ellas le cupo, pero opónese á ello la natural 
modestia del hijo que puede por otra parte confiar ese relato á la foja de servicios 
que en copia debidamente legalizada y á fin de que quede obrando en este expe- 
diente presento. A 

Para justificar esta reclamacion, debo acreditar, Honorable Cámara, ante Vues» 
tra Honorabilidad, los siguientes extremos: 
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* Mi condicion civil. 
2.2 El derecho que por sus años de servicios en la guerra de la Jndependencia 


Nacional tenía mi padre el Coronel Zufriategui por la Lzy de la materia al premio 


demandado. 
3.” No haber sido satistzcho á éste ese premio hasta la fecha. 


Los tres documentos que últimamente presento, satisfacen esa exigencia. 

Por todo lo expuesto y comprobad:: 

A Vuestra Honorabilidad suplico que, habiéndome por presentado con los 
documentos de la referencia, al fin propuesto, se sirva dictar la ley reclamada 4 fin 
de que el Poder Ejecutivo disponga la liquidacion y pago del premio en cuestion, 
como lo hasido 4 los demás servidores de la PARERE en el caso ocurrente, 
por ser đe justicia, etc. : 


Pablo Zuf tategus. 


INFORME 


Comision de Peticiones. 


Honorable Cámara de Senadores: 


El señor dun Pablo Zufriategui, en calidad de bijo legitimo del finado Coronel 
don Pablo Zutriategui, se presenta á Vuestra Honorabililad reclamando el pago de 
la asignacion hecha en favor de los servidores de la Independencia, como premio 
de sus servicios por la ley de 16 de Junio de 1835, y se funda para exigirla en que 
su señor padre no llegó 4 recibirla por las razones que enuncia. 

Que el Coronel don Pablo Zufriategui, tué uno de los servidores de la Indepen- 


a 
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dencia, y algo mas, que fué uno de los treinta y tres denodados ciudadanos que aco- 
metieron la titánica empresa de libertar al pais de la dominacion brasilera, cuando 
4 los mas decididos patriotas parecia ese esfuerzo una insensatez y una temeridad 4 
la vez, sobre estar justificado autéaticamente en los documentos oficiales que se pre- 
sentan, es un hecho notorio, pregonado por lı fama y hasta traducido 4 un lienzo 
que admiramos con veneracion todos los orientales, 4 la vez que por el episodio 
legendario que perpetúa, por la inspiracion del laureado artista que concibió y eje- 
cutó la idea, y eso sin tener en cuenta que ese benemérito ciudadano, hacia ya 
entonces quince años que combatia siq trégua por la pdtria, bajo lis enseñas” del 
inmortal Artigas, | 


Eso basta y sobra para justificar la exigencia desu hijo, paro él justifici asi 
mismo, que legalment: le asiste el derecho de reclamar ese premio, demostrando 
que la ley de 10 de Abril de 1838 confirmo el premio acordado en 1835, remitien- 
do á una ley que debia dictarse en seguida, fijar el monto de la asignacion, hacien- 
do la liquidacion correspondiente en atencion al tiempo transcurrido. 

Esa ley de no llegó á dictarse; la Legislatura de 1874 se ocupaba de su sancion, 
cuando sobrevino el cambio político de 15 de Enero; y desde entonces las Legisla - 
turas sucesivas solo se han preocupado de amparar en cada caso, á los que se han 
presentado reclamando su dereho, com) ha sucedido con los ciudadanos don Joa- 
quin Idoyaga, don Cárlos Návia y menores hijos de don Valentin Quintana. 


La única duda que podia ocurrir 4 esta Comision, es la de si no habiendo 
llegado á adquirir el premio el Coronel Zufriategui, puede reclanarlo su hijo; y 
esta duda se resolvía en su ánimo, de una manera negativa, en presencia de la ley 
tal como aparece concebida en las diversas colecciones de leyes; porque en ellas se 
hace decir á la ley que e! beneficio que ella acordaba quedaba cerrada para la suce- 
Mon, pero sospechando que pudiera haber error, ha ocurrido al libro de actas, y 
alli ha verificado que la ley solo dice que quedaba cerrada paralo sucesivo, es decir, 
que conforme á lo dispuesto porel mismo articulo, el premio solo se determinaría 
para las graduaciones y antiguedades que los agraciados tuviesen á la fecha de la 
promulgacion de la ley, sin tener eu cuenta los ascensos que recibiesen hasta la 
fecha de hacerse efectivo el premio, ni el tiempo transcurrido entre ambás fechas, 


La actual Legislatura debe, pues, hoy amparar tambien al hijo del Coronel Zu.» 
friategui y 4 la vez disponer por precepto general, que el Poder Ejecutivo proceda 
en la misma forma con todos los servidores de la Indepzadencia á los que por de- 
cendencia legitima, representen sus derechos. 

La memoria de los fundadores de nuestra Independencia y de nuestra Naciona» 
lidad, debe ser honrada en ellos ó en sus hijos á quienes legaron por toda herencia 


su nombre glorioso y su honrada pobreza. 


La ley que acordó ese premio, no estableció prescripciones y aun cuando la hu- 
biese establecido, la gratitud Nacional debia borrarla, 

La Nacion que ha sido mas que munificiente con los actores más ó menos afor- 
tunados de sus guerras civiles, debe felicitarse de que se le ofrezca la ocasion de 
practicar actos de verdadera justicia nacional. 

La Comision aconseja, pues, 4 Vuestra Honorabilidad, la sancion del siguiente: 


: PROYECTO DE LEY 


El Senado y Cámara de Representantes, etc. 


DECRETAN 


Artículo 1.° Procédase por el Poder Ejecutivo 4 liquidar el premio asignado i los 
servidores de la Independencia, en lo que respecto al Coron -ldon Pablo Zufriategui, 
en la misma forma en que fué liquidado 4 los ciudadanos don Joaquin Id>yaga, don 
Cárlos Ndvia y don Valenti 1 Quintana, y á abonarlo 4 su hijo don Pablo Zufria- 
tegul. 

Art. 2.0 El Poder Ejectivo procederá en la misma forma, con todos los servido- 
res de la Independencia, ósus hijos que se presenten 4 reclamar e! referido premio- 
Art. 3 Comuniquese, etc. 


Saluda á Vuestra Honorabilidad con su mayor censids=racion . 


Montevideo, Abril 18 de 1888, 


Tomás Gomensoro—C. Vila— Jose P. Ramirez. 
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En discusion general. 

El señor Ramirez—Aunque me parece que la Comision de Peticiones ha sido bas- 
tante esplizita en su Informe, creo que no estará de mas dar algunas explicaciones 
superabundantes por la importancia que el asunto tiene en cuanto á la erogación 
que puede importar para el Estado la resolucion que vá á adoptarsz, 

La Comision de Peticiones ha estudiado mucho este asunto porque es bastante 
complicado dadas las diversas disposiciones que sucesivamente se dictaron; y lo ha 
hecho mas complicado el transcurso del tiempo y la circunstancia de no haberse 
hecho efectivo el premioen vida de los actores. 

Por la ley del año 1835, se decretó este premio en favor de los servidores de la 
Independencia y transcurrieron algunos años, sin que aparezca que los agraciados 
se presentasen reclamando este derecho, 

Sin duda, se hicieron algunas gestiones mas tarde y tropezaron con algunas difi- 
cultades por el tiempo transcurrido, cuando en el ao1838 el Cuerpo Legislativo dictó 
una nueva ley confirmatoria, de la del año 35 y esplicativa -—puede decirse, —por- 
que al mismo tiempo que revalida el premio acordado, establece el modo y for- 
ma como debia hacerse la liquidacion de ese premio:—esto es, establecia, que el 
transcurso del tiempo no daba derecho á los agraciados para pedir la liquidacion de 
sus haberes, —que en eso consistia el premio,--en quese les liquidase una suma 

igual 4 sus haberes devengados desde que habian empezado 4 prestar sus servicios 
al país en la guerra de la Independencia; —Jecia, el transcurso del tiempo no les 
daba derecho para acumular el tiempo transcurrido, ni para invocar los grados que 
hubiesen adquirido en ese mismo tiempo. 

Es decir, que si enel aX) 1835,—por ejemplo, —el que solicitaba el premio, era 
Capitan y el año 1838 habia aszendid> 4 Coronel. no tenia derecho sinóá optar 
al premio con arreglo al grado que entonces tenia. 

La ley del año 38 quiso que la Asambica misma, hiciese la liquidacion de estos 
haberes, ó mas bien dicho, que fijase el monto de la remuneracion que habian de 
recibir los servidores de la Independenc:a.—Pero esa ley no se dictó; y en mi con- 
cepto es lo que salva el derecho de los agraciados. 

No fué culpa de ellos si no pudieron hacer etectivo el premio, 

© La Asamblea no dictó la ley estableciendo el monto de la cantidad. 

El ado 1874 las Cámaras se preocuparon de llenar ese mandato de la ley del 
año 1838 y sobrevino, —como sz ha dicho—un cambio politico, y la ley quedó sin 
sancionarse. 

Posteriormente, en varios asuntos particulares, se ha hecho efectivo el premio 
acordado por la ley del ao 35, y en el Informe de la Comision se indica el nom- 
bre delas varias personas que han sido beneficiadas con él, 

Dos dudas ocurrieron a la Comision. —La primora, si podian los hijos de los 
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agraciados exigir hoy el premio que sus causantes no recibieron, y se encontró la 
Comision con que la ley del año 38 establecía, que los beneficios de esta ley que - 
daban cerrados para la sucesion. 

Parecía á primera “vista, que esto quería decir, que los herederos no podian in- 
vocar el derecho que habia correspondido ¿4 sus causantes. —Pero era un poco am- 
bigua la frase, un poco irregular la forma. - 

No debía decir ea tolo cas», para la suzesior, sidó pira sus sucesores ó suce- 
siones; —y entonces la Comision de Peticiones, quiso verificar la exactitud d: la 
ley, porque francamente, deseabı poder acordar el favor que se solicitaba por los 
herederos de los servidores de la ladepz1 dencia; deseaba no encontrar un obstáca - 
lo en la ley para concederlo. | 

Ocurrió al libro de sesiones y no encontró nada: —pero ocurriendo al libro de 
acras encontramos textualmente escrita la ley; y alli dice: quedando cerrada esta ley 
para l» sucesivo; que en concepto d» la Conision,no quiere desir 'sinó la ratifica- 
cion de lo que ya s2 habia dicho antes, que no tenian derecao los que eran benefi- 
ciados por la ley del 35 4acumular el tiempo transcurrid» desde entonces ni á in» 
vocar los grados que se les habia concedido en el intertanto. 

Otra duda ocurria á la Comisioa.—3i lo3 hijos mayores tenian el derecho de 
reclamar este beneficio, esta gracia, siendo así que en las leyes de pensiones ordina- 
rias no setrasmiten las pensiones sinó 4 las viudas y álos hijos menores. 

Pero, lı Comision entienda que no estinos en el caso de una pension propia- 
mente, que se trata de un derecho adquirido de parte de lo que puede considerarse 
como un patrimonio de los causantes, de los que reclaman esos derechos y que pue- 
den por consiguiente percibir, lo mismo los hijos mayores que los menores;—es 
algo de haber hereditirio, puede decirse asi. 

Por estas consideraciones, la Comision no ha tenido inconveniente en aconse- 
jar favorablemente en lı peticion del hijo del Coronel Zufriategui, que como se ha 
visto, es uno de los ciudadanos de nuestra Independencia que puede presentar una 
foja mas brillante de servicios 4 la Pátria.—Pero ha creido, que para evitar que to- 
dos los dias se recurra d la Asamblea con peticiones semejantes, y para someter å 
un principio común 4una regla invariable á todos los que se encuentren en su 
caso, debia hacer extensiva esta ley á todos los que pudieran invocar los mismos 
derechos; —y en ese sentido está concebida la parte dispositiva del Informe de la 


Comision de Peticiones. 
Se vota en general y particular y es aprobada. 


Se lée lo siguiente: r 


Honorable Cámara de Senadores: 


Juan L. Crosa, por don Bernabé Rivera, hijo del finado coronel don Bernabé 
Rivera, como lo comprueba el poder que presento ante Vuestra Honorabilidad, res- 
petuosamente me presento y expongo: que el padre de mi representado fué uno de 
los soldados de la Independencia de la República, despues de haberlo sido de la 
Independencia de América que abordaron el año 25 la magna empresa, de libertar 
el suelo natal de la ominosa dominacion extranjera——empresa que una vez coro- 
nada por el mas expléndido de los triunfos, provocó la gratitud Nacional hecha efec- 
tiva en l} ley del 16 del Junio de 1835 con lá asignacion de un premio á los herói- 
cos sacrificios de esos patriotas, | 

Esa recompensa, Honorable Cámara, no alcanzó con vida al ilustre padre de mi 
mandante, 1 habia rendido en aras de la Pátria el 15 de Junio de 1832 en los cam- 
pos de Yacaré Cururú, luchando con los restos de los indómitos salvajes que aun 
asolaban los confines de la República, 

Hallábase el benemérito patricio 4 su muerte, dentro de las condiciones del pré- 
mio mencionado, el cual, por circunstacias que se ignoran, no recibió su atribulada 
esposa al dictarse la ley que lo acordada. | 

Tomado en cuenta por los Poderes Públicos el hecho de haber quedado alguno 
de los agraciados por*diversas causas, fuera del beneficio, á fin de que pudiesen op- 
tar á él, dictaron la ley de ro de Abril de 1838 que les dió derecho 4 ser incluidos 
en la nómina de los que lo habían recibido dentro del periodo legal. 

Como la Ley que les acordó ese derecho no prefijó tiempo para ejercitarlo, d 
consecuencia de dejar pendiente su vigor de una otra sancion 4 dictarse sobre capi- 
tal, intereses, etc., 4 que ascendiese el referido premio, la señora viuda del padre de 
mi mandante y mas tarde, á su fallecimiento este, esperaron la sancion mencionada 
como lo hicieron ls demás en su caso, para entablar su legítima reclamacion. 

Pasaron los tiempos sin que la Ley complementaria de la referencia, se espi- 
diese: sucedió al órden y á ia tranquilidad pública la guerra civil y la República 
pernoctó en los campos de batalla luengos años. 

Terminado el periodo de las luchas, las administraciones que le sucedieron, 


A 

entregadas d la improba labor, de reconstruir al país, no recordaron la sancion pen- 
diente hasta que uno de los interesados, el Capitan don Saturnino Revuelta, se 
presentó demandándola. 

Esto fué, Honorable Cámara, el año 1874. 

La Legislatura de esa época se hizo cargo del justo'reclamo y cuando iba á 
expedirse 4 su respecto, la revolucion que derrocó al siguiente año los Poderes le- 
gales, aplazó la satisfaccion debida. , 

Al órden de cosas implantado per esa conmocion , Sucedieron los gobiernos de 
Varela y Latorre: y fué durant: el periodo de este último, que dictaron las Cámaras 
la ley reclamada, concretándola al caso del peticionario, haciendo asi, una ley espe- 
cial en vez de la general que correspondia, 

En idéntica demanda sucedieron al capitan Revuelta, el capitan don Joaquin 
Idoyaga y teniente don Cárlos Návia: y últimamente la menor del coronel don Va» 
lentin Quintana, obteniendo todos y cada uno por sanciones especiales, como aquel, 
el reconocimiento de sus legítimos derechos. 

Tocale ahora, Honorabilisimos Legisladores, á mi mandante. cuyo ilustre padre 
fué uno de los mas esforzados patriotas que tuvo la cruzada redentora, el reclamar 
aquella recompensa que decretó la Pátria reconocida, á sus mas preclaros hijos; y 
as en su nombre que ocurro ante Vuestra Honorabilidad demandando su justa y 
satisfaccion. 

El coronel don Bernabé Rivera fué el Bayařdo de la inmortal campaña: su nom- 
bre siempre circuido de inmarcesible gloria, figura en las piginas de las dos homé- 
ricas luchas: las de la libertad del Continente y la de la Independencia de la dee 

Para justificar esta reclamacion, Honorable Cámara, debe acreditar ante Vuestra 
Honorabilidad, con mi personeria, que ya lo está por el poder presentado, los si- 
guientes extremos: 

r. La condicion de civil, de mi mandante. 

2.2 El derecho que por sus años de servicio en la guerra de la Independencia 
tenia el Coronel Rivera al premio en cuestion. 

3.2 No haberle sido satisfecho å sus herederos hasta la fecha, esa recompensa 
nacional. 

Los tres documentos que últimamente presento, satisfacen esa exigencia. 

Por todo loexpuesto y comprobado: 

A Vuestra Honorabilidad suplico que haviéndome por presentado con los doe 
cumentos de la referencia al fin propuesto, se sirva dictar la ley reclamada, d fin de 
que el Poder Ejecutivo disponga la liquidacion y pago del premio demandado en la 
forma que lo ha silo å los demás guerreros dela Independencia, en el caso ocu- 
rrente. 

Es justicia, etc. 


Juan L. Crosa. 
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INFORME 


Comision de Peticiones. 
Honcrable Cámara de Senadores: 


Don Bernabé Rivera se presenta invocando el mismo derecho que el señor don 
Pablo Zufriategui con relacion á su finado padre el coronel del mismo nombre. 

El Coronel Rivera no formo parte del grupo legendario que acaudilló el liberta - 
dor en 1825, pero se plegó luego 4 la causa redentora y fué de los mas esforzados y 
gistinguidos batalladores de aquella ¿poca memorable, 

El señor Rivera asi lo justifica con documentos auténticos, y mas que los do- 
cumentos lo atestigua la tradicion y ja notoriedad de los hechos. —Ellos están gra- 
bados en mármol en nuestra necrópolis en un monu:aento que levantó á su me- 
moria la gratitud popular, inscribizndo en él los hechos gloriosos en que fué pro- 
tagonista, 

Pero se hace innecesario una resolucion especial desde que Vuestra Honorabili- 
dad sancione el Proyecto de Ley que os aconseja en la peticion del señor Zufriategui, 
y por consiguiente la Comision de Peticiones aconseja á Vuestra Honorabilidad el 
siguiente: 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo único—Esté el peticionario ¿lo resuelto por punto general en la ley 
dictada en la peticion del señor don Pablo Zutriategui, etc. 
La Comision saluda 4 Vuestra Honorabilidad con su mayor consideracion. 


Montevideo, Abril 18 de 1888. 


Tomás Gomensoro=C. Vila— Jose P. 
Ramirez, 
- Tomo XLIII 30 


Puesto en discusion general es aprobado sin hacerse uso de la palabra, lo mismo 
que en la particular que le sigue. 

El señor Presidente—Habiendo terminado los asuntos que form :ban la Órden. 
del dia, se levanta la sesion. 

Selevantó á las 2 y 35 pasado meridiano. 


Federico A. y Lara, 
Taquigrato 1.2 


21. Sesion del 25 de Abril 


Presidencia del señor Torres 


Se abrió la sesicn d las 2 y 10 pasado meridiano, con presencia de los señores Se. 
nadores: Silva, Castro, Herrera y Obes, Perez, Cuestas, Nava, Laviña, Irazusta, Freire, 
Gomersoro, Navajas, Vila, Paullier, Ramirez, Gonzalez Rodriguez y Santos. 

Leida y aprobada el acta de la anterior, se da cuenta de lo siguiente: 

E! Poder Ejecutivo solicita 2 Vuestra Honorabilidad se sirva indicarle el proce- 
dimiento d seguir con motivo de la reposicion en el empleo que desempeñaba don 
Caraciolo Pais, resuelto por Vuestra Honor. bilidad con facha 9 del corriente. 

(A la Comision de Peticiones). 

La Comision de Legislacion informa en la so:icitud del señor Farini pidiendo 
vénia para aceptar un Consulado extranjero. 

(Repártase.) 

El señor Silva —Entiendo que esa vènia que solicita el seor Farini, mucho la 
necesita obtener del Cuerpo Legislitivo, pia desempeñar el puesto que se 
le ha designado; —y entiendo tambien que ha sido ya sancionada por la Cámara de 


t 


Representantes. 
Siendo esto así, siendo una prerregativa de este ciudadano pedir vénia 


al Cuerpo Legislativo para aceptar esta distincion y no siendo dable suponer 


que sea negada, yo mocionaria, para que fuese tratado este asúnto, que considero 
mas de trámite que de otra resolucion, en la presente sesion. 

(Apoyados .) 

Se vota y asi se resuelve. | 

Entrándose á la órden del dia se le el Proyecto de ley derogando la ley de 1.* 
de Abril de 1886. | 

El señor Presidente —En discusion. 

El señor Castro—Algunas referencias que se han hecho en la sesion de este 
Honorable Cuerpo, cuando por primera vez se puso en discusion el asunto que for- 
ma la órden del dia, me obligan á dar algunas explicaciones al Honorable Senado, 

Me ausenté de la Capital en los últimos dias de la Semina Santa, llamado d la 
campiña por asuntos urgentes y pasé carta al seYor Presid-nte del Senado avisán- 
dole esto mismo y significin lole que no demoraria mi regreso mas de ocho ó diez 
dias, 

Desgraciadamente fuí atacado de una enfermedad que me tuvo en cama otros 
ocho ó diez dias de manera que he demorado el doble d:l tiempo que habi: previsto. 

Doy estas explizaciones, porque elseor Senador por el Salto, contrariando en 
este caso la exquisita benevolencia que ha guardado siempre conmigo, se permitió 
alguna indicacion que la considero de él ni generosa, ni mucho manos justa porque 
se ha insinuado que yo rehuia la responsabilidad d2 mi voto en esta cuestion;—y 
digo injusta, porque consta lo contrario en el informe que lleva mi firma y contiene 
mis opiniones. 

Hecha esta declaracion, señor Presidente, voy 4 pasar 4 ocuparme someramente 
del punto en discusion sin pretender pronunciar largos discurso» porque no 
vengo preparado para ello, 

Recien llego y recica he podido tener conocimieato du los argumentos 
traidos al debate por el sefor Senador por Rocha, aunque he podido apreciar su justo 
alcance; y ademis porque estoy en las mismas Opiniones ya manitestadas por 
la Comision de que al tratarse esta cuestion hay conveniencia en no entrar en 
grandes detalles, sobre tolo, cuando se aprecian sucesos que han tenido lugar, pue- 
de decirse, recien ayer. 

En el terreno de conciliacion dá que han llegado los partidos del 
pais, conviene, 4 mi juicio y al de mis colegas, no herir susceptibilidades, tanto 
mas, cuanto que no hay motivo ni objeto para ello. 

Creo que bastará tratar la cuestion de derecho y votarse. 

Pero como la base de la propuesta del safor Senador por Rocha en su discurso, 
hace referencia, de que la resolucion del 1.* de Abril, es un baldoa de ignominia, y 
eso afectaría al personil del Cuerpo Legislativo de entonces y al mismo Cuerpo 
Legislativo presente, que al fin e. Cuerpo Legislativo es siempre permanente, por- 


que no porque cambie su personal deja de ser siempre solidario dé sus actos, me 
parece que tambien hay conveniencia de expresar como se han producido esos su- 
cesos en el seno del Cuerpo Legislativo, el motivo y el alcance verdadero de su 
resolucion, | 

En seguida trataré de la legalidad de aquella resolucion y de la ilegalidad, 4 mi 
juicio y de la Comision, de la derogatoria de aquella ley. 

La ley de 1.9 de Abril, sevor Presidente, no fué,—como es notorio 4 todo el 
pais, —mas que la manifestacion, la, explosion, —Jigámoslo asi,—Jel sentimiento 
patriótico que se apoderó de las personas ael Cuerpo Legislativo y del pais entero 
en aquellos momentos, en presencia del ganeroso indulto y de la libertad incondi- . 
cional decretada a favor de los prisioneros del Quebracho. 

Recuerda todo el mundo, que en Marzo de aquel año una guerra sangrienta 
amenazaba al país; y todos los Orientales, todos los hombres d: corazon bien pues- 
to, todos sin excepcion, viviamos en continua zozobra, con el corazon oprimido, 
esperando por momentos la noticia fatal de una batalla cruenta que hubiera sido una 
tremenda desgracia para todos, vencidos y vencedores, porque habria reproducido 
los ódios de partido y4 extinguidos y hubiera restablecido una valla insalvable entre 
unos y otros, entre los hijos de la familia Oriental, entre una yotra familia de 
nuestra limitada sociedad. 

Viviamos en continua zozobra, señor Presidente, porque de uno y otro lado 
teníamos muchos deudos y amigos. 

Viviamos en zozobra, porque temiamos por el pais, por un retroceso de 
medio siglo, si se hubiera verificado una batalla con sus consacuencias horrioles, y 
temblábamos tambien por todos nu.-stros compatriotas indistintamente, ya por los 
que estaban al lado de la revolucion, ya por los que sostenian la autoridad del 
Gobierno, porque hemos deseado siempre la felicidad para todos y porque hoy 
felizmente por honor d- este noble pueblo, hay que declararlo bien alto desde esta 
tribuna, que la situacion de ánimo de los hijos del pais ha ido modificándose gra- 
dualmente en un periodo menor de treinta años: —y esta es la ora civilizadora que 
dulcifica las costumbres y levanta el imperio de la moral. 

Despues de los hərrendos sucesos də Quinteros, el mis grande error politico 
que se haya cometido, y cuya responsabilidad estoy muy lejos de atribuir 4 un par- 
tido, atribuyéndolo esclusivamente á la intransigencia y “la obsecacion de algu- 
nos hombres de! pasado, despues, digo, de ese horrible suceso, de esa gran de leccion, 
las ideas han ido inodifizándose y hoy podemos estudiar el sentimiento público en 
las ciudades y en la campañascon verdadera satisficcion. 

Salvo uno que otro obsecado, que pu «den contarse por los dedos de la mano, ya 
no existe un solo Oriental que mantenga vivo en su corazon esos ódios intransigen- 


tes del pasado. 


i 
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Habrá lucha en el terreno dela politica, perono sz realizarán de hoy mas las 
matanzas de otra época, 

En aquellos días de verdadera agonía nos preocupibamos todos en general, de 
la suerte de nuestros conciudadanos:—y no es estrao que en presencia del indulto 
y de la paz devueita al país y la tranquilidad 4 todas las familias azoradas y esto 
de un modo tan inesparado, no es estraño, repito, que se conmoviera el ánimo de 
todos y se trajera al Cuerpo Legislativo la cuestion de contribuir con su voto á 
alentar la nueva política salvadora que se mantenía en el pais. 

Se otorgó, pues,4 peticion del Gobierno el grado de Teniente General al actual 
Presidente de la República, queera el General que mandaba el ejército y se propuso 
otra demostracion análoga á favor del que era árbitro entonces de la política del país 
concediéndosele el grado de Capitan General, es decir, el ascenso inmediato al grado 
que tenia. 


Ocioso seria, señor Presidente, entrar 4 discutir ahora si aquella resolucion le- 
gislativa fué bien meditada en todos sus alcances:—si la prominencia y honores que 
ella decrerba eran lo mas apropiados,ó si par el contrario eran escesivos, no habién" 
dolos carsaguid> los próceres venzrandos de nuestra ladependancia, como se ha 
hecho presente por el ser Senador par Rocha. 

Pero, señor Presidente, no es estraív qu: en aquellos momentos esa manifesta- 
cioa pudiera prolucirs>; y sè espliza se haya prolucido en aquellos momentos de 
regocijo y entusiasmo general. 

Por homenaje, pues, señor Presidente, å la verdad histórica y á la justicia, por 
honor del pais y del Cuerpo, me parece que nadie, recordando aquelios solemne: 
momentos, pueda poner en duda el móvil que guió á este alto Cuerpo del Estado al 
dictar la resolucion de Abril. 


- 


Ese móvil no fué otro, señor Presidente, que sancionar con su voto un acto poli’ 
tico que devolvia la tranquilidad å los hogares y que cerraba para siempre, por un 
ejemplar memorable, li era nefanda de las matanzas del pasalo, levantando sobre las 
preocupaciones y los ódios de entonces, la doctrina cristiana y civilizadora del olvido 
y de la fraternidad entre los Orientales. 

Estos antecedentes, señor Presidente, exp'ican, satisfactoriamente al menos, la 
sana intencion de aquellos que tomaroa parte directa ó indirectamente en ese acto. 


Mas tarde se produjo en el país otro suceso anilogo v de igual trascendencia. 

Los Orientales se abrazaban en el terreno de la Conciliacion y este hecho, presi - 
dido, propuesto, llevado d cıbo por la misma persona que habia conseguido las 
prominencia otorgadas por la ley de Abril, produjo, como es notorio, ovacio - 
nes estruendosas de verdadero entusiasmo como nuaca se han visto, nunca, viniendo 
asi á confirmar todos el voto de la Legislatura, que habia alentado y premiaba la 


nueva política de reparacion, que era la piedra angular sobre que venia d inaugu- 
.rarse meses despues la conciliacion de los partidos. 

Ambos sucesos solo son hoy del dominio de la historia; -son sucesos de ayer; 
y la Comision crée,como lo dije al principio,que no hay objeto útil ni conveniencia 
en entrar en grandes comentarios sobre el particular.—Busta dejar sentados esos 
antecedententes para explicar los sucesos y dejar 4 salvo la dignidad y la honra del 
Cuerpo Legislativo que dictó aquella resolucion. 


Me parece que hay conveniencia en que estos recuerdos se traigan 4 colacion, 
para que en la presente sesion y por esa expresion de la ver lad desapasionada, que- 
de constatada en las actas de este Honorable Cuerpo. 

No son, señor Presidente, los contemporáneos los que pueden ser jueces impar- 
ciales de sucesos complexos de la naturaleza de los que nos han ocupado, ni tampoco 
puede apreciarse y explicarse, cómo ni de qué manera los Gobiernos y los puebios 
suelen en las grandes conmociones políticas ser arrastrados irreflexiblemente á ve- 
ces, mas allá de lo que aconsejan sus propias conveniencias y los dictados de la mas 
estricta justicia. E 


4 


Pero ya digo, son sucesos que hoy están en el dominio de la historia y solo el 
tiempo puede ser el gran juez y el gran reparador de los errores de cada uno. 

Sentados estós principios quedaria à tratarse el punto relativo á la legalidad de 
la resolucion misma;—y sobre el particular no deb > agregar muchas palabras, por 
que 4 menos de negarse la legalidad del Cuerpo Legislativo que dictó esa resolu = 
cion, ella no puede ponerse en duda, y el mismo señor Senador por Rocha, segun 
me he impuesto por la lectura de su discurso, reconoce que la resolucion fué per- 
fectamente legal. 


Queda por consecuencia á considerarse el segundo punto, la legalidad cun que 
hoy el Cuerpo Legislativo podria proceder á la revocacion de una ley de esa natu- 
raleza; y sobre ese particular, no trepido por mi parte en afirmar, en nombre tam- 
bien de la Comision, no obstante los argumentos presentados por el seor Senador 
por Rocha, que estos no le han convencido y que en consecuencia mantiene su pri- 
mitiva Opinion. 

No puede el Cuerpo Legislativo —segun las instituciones que nos rigen, revocar 
ana ley de esa naturaleza, —Eso importaria, —á juicio de la Comision,—establecer la 
dictadura legislativa, que seria la peor de todas, por que se dividiria entre un número 
<onsiderable de ciudadanos la responsabilidad de sus actos. 


Es mas fácil dejarse llevar por las pasiones del momento y cometer graves 
errores cuando la responsabilidad se divide entre muchos, lo que no acontece por 
lo regular tan fácilmente cuando queda limitada á pocos. 

El Cuerpo Legislativo Oriental, no es un parlamento de Inglaterra, donde todo 
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puede hacerse menos cambiar un hombre en mujer ó vice-versa, segun la gráfica 
espresion de los jurisconsultos de aquel país. 

El Parlamento inglés enlos pactos constatados por la historia, aun en el siglo 
pasado, llamaba 4 su barra á los Ministros de Estado los juzgaba, los condenaba y 
los hacia ejecutar. 

Llamaha igualmente 4 la barra por cuestiones religiosas, politicas Ó de adminis- 
tracion, 4 los hombres eminentes de Estado y aun å simples carceleros y los zonde- 
naba, constituyéndose en verdadera corte de Justicia. 

Pero eso podia hacerlo el Parlamento inglés porque tenía ó se atribuia por 
precedentes, esas atribuciones y estaban aceptadas. 

Pero sería un verdadero absurdo atribuirlas al Cuerpo Legislativo de la Repú- 
blica Oriental, que si bien ejerce la soberania delegada, la ejerce limitada en la Carta 
Fundamental del Estado. | 

El pueblo mismo al dictar la Constituciou del Estado ha limitado el ejercicio 
de esa soberania, estableciendo las reglas como debia ejercerse y estableciendo la gran 
separacion salvadora de los Poderes Públicos sobre que descansa la garantia mas 
eficaz, las libertades públicas de los derechos individuales. 

El Cuerpo Legislativo no puede constituirse en juez y revocar hoy por un 
acto legislativo el grado militar concedido á un ciudadano cualquiera, llámese Santos 
ó lleve otro nombre,—y digo esto, porque á la cuestion que se ventila poco 
importa la persona. 

Tratamos en la cuestion del dia, del punto de derecho Constitucional, con 
prescindencia del hombre que motivó esta discusion. 

Revóquese por un acto del Cuerpo Legislativo la sancion del grado militar 
otorgado, invocándose que él importa un baldon de ignominia, y tendremos el Cuer- 
po Legislativo convertido en juez, lo cual será evidentemente ilegal y atentatorio 
á las instituciones que nos rigen. 

Los grados militares pueden ser revocados por los Tribunales competentes, 
únicamente prévio juicio respectivo. 

Lo mismo podria decirse en un caso análogo, tratándose de los grados acáde- 
micos que se otorgan en las Universidades. 

Puede el Cuerpo Legislativo—y nadie lo ha puesto en duda, contrariando al ilus- 
trado señor Senador por Rocha,—puede el Cuerpo Legislativo suprimir el empleo 
de Capitan General, de Teniente General ú otros? 

Muy bien; —pero el titulo otorgado antes de esa fecha subsistiri legalmente por- 
que nadie en esta tierra puede ser privado de su propiedad y de sus derechos sinó- 
por medio de juicios de los tribunales competentes. 

Pueden dejarse como negatorias las funciones de esos altos grados, decretando 
el Cuerpo Legislativo que en lo sucesivo los ejércitos de la República serán 


us 


mandados por simples Tenientes Coroneles. —Esto puede hacerse legalmente: — 
pero entre esto y quitarle 4 un ciudadano su grado militar, hay un abismo' insalva- 
ble y no podria hacerse sin viole1tar el espíritu de la Coastitu sian, sia viole rtar su 
propia letra, porque tal cosa importacir despojar á un ciudidino de la propi +dad 

adquirida bien ó mal, pero adquirida por una resolucion del Cuerpo Legislativo. 

Se ha traido d colacion por algunos periódicos el ejemplo de la resolucion dic- 
tada por la Convencion francesa del periodo revolucionario. 

Pero señores, eran autoridades de hecho que no tenitn mas norma que la su- 
prema salus populi, que ejecutaban ellas sus leyes y las imponian con el cadalso po - 
litico. 

Nuestras funciones, por el contrario, están cefidas 4 las disposiciones de la 
Constitucion de la República;—y esta establece, que ningun ciudadano puede ser 
privado de su propiedad y de sus derechos sinó con arreglo 4 la ley fija, de modo 
determinado, por procedimiento d seguirse ante los tribunales. 

Por consecuencia, la Comision ratifica sus opiniones.—Y pila como 
si se tratara de otra persona que no fuera el General Santos, concluyo afirmando 
una vez mas, que con arreglo 4 la Constitucion no puede despojársele de sus dere- 
chos, agregando, que seria además establecer un precedente altamente funesto para 
el país, que felizmente no se ha producido hasta hoy, n> obstante las luchas políti- 
cas porque ha pasalo durante tantos aos; —sería un funesto precedente, si con - 
trariando el espizitu y la letra de la Constitucion quedase sentado que el Cuerpo 
Legislativo puede constituirse en juez y revocar las leyes que han concedido grados 
militares, pensiones vitalicias, etc. 

Sería además una arma de dos filos en manos de los partidos politicos, y des- 


. aparecerían las garantias mas eficaces de los derechos de todos. 


La Comision mantienz en todos sus puatos los fundamentos de su informe y 
en consecuzacia aconseja el dos2chiniento de la ley propues por ilegal y alta- 
mente inconveniente. 

He dicho. 

El señor Paullier —Lo habi1 pedido antes la palabra, señor Presidente, porque 
crei de mi deber dar lugar 4 que el miembro de la Comision, doctor don Cárlos de 
Castro, hiciera uso de ella, como era natural y como se estila en estos casos. 

H oido con mu<hísimi atencion los argumentos tan competentes del señor 
Senador Castro que vienen d corroborar mas y mas la idea que yo tenia formada 
de esta cuestion. 

Participo en un todo, señor Presiderte, de que los derechos adquiridos por el 
General Santos no pueden derogarse simplemente de la manera concreta como se 
ha pretendido hacerse en esta Honorable Cámara. 

Si ellos pudieran ser deroga los de esta manera, como dije anteriormoate, no 
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tendrían estabilidad los grados de todos los militares que han servido durante el 
tiempo que ha gobernado el General Santos; y tan en peligro estarian los grados de 
todos esos militares como los del mismo General Santos. 

Supongamos un momento, señor Presidente, que la Asamblea Legislativa, en vez 
de haber concedido ese ascenso y haber creado esa ley espresa para el General Santos, 
dándole el grado de Capitan General, se le hubiera antojado,—como un premio,—= 
darle una cantidad de dinero, ó darle una casa ¿podría quitársele esa casa Ó esa can- 
tidad de dinero que se le hubiera acordado con el asentimiento del Cuerpo Legis- 
lativo? 


Despues, establezcamos los hechos tal cual se quieren hacer pasar con ese pro- 
yecto de ley. 

¿En virtud de qué juicio, ó en virtud de qué sentencia? ¿se puede degradar 4 un 
hombre de sus grados y prerogativas por el simple hecho de la presentacion de una 
ley, sin que medie juicio competente? 

Yo creo que la Constitucion de lı República lo establece bien claro, señor 
Presidente. 

Para degradar al Géneral Santos, era preciso que se le hubiera formado un 
Consejo de guerra y despues que ese Consejo de guerra hubiera sentenciado al 
General Santos y lo hubiera sentenciado 4 la degradacion, entonces si podria hacerse 
lo que se pretende, 

¿Cuál es la causa, cuál es el juicio que sele ha formado al General Santos para 
que sele degrade? (porque esto, señor Presidente, no importa mas queuna degra- 
dacion.) i 

Creo inútil estenderme mas, señor Presidente, despues de haber oido las decla- 
raciones de un hombre tan competente en derecho comoel señor Sanador Castro, 

Habia pensado hacerlo, pero mi palabra seria pálida 

Voy simplemente å levantar un hecho histórico, que 4 mi juicio hasido mal 
traido y puesto en pirangon, como lo ha hecho el szYor Senador por Rocha. 

En el curso desu perorazion establecia como hechos similares la matanza de 
Quinteros y el fusilamiento de Leandro Gomez. 


Yo creo que es obligacion nuestra, y sobre todo de los comtemporáneos, no 
permitir que se adultere la historia. | 

Yo creo que no hay simil posible, señor Presidente, entre el hecho de Quin- 
teros, que fué la obra de todo un partido, —y digo que fué la obra de todo un par- 
tido, señor Presidente, porque se sabe que despues de un pacto con el General César 
Diaz, se reunieron todos los Jefes del Ejército y no quisieron determinar de 
pronto y casi pasando por encima delas Órdenes de su Jefe, mandaron consultar al 
Gobierno de don Gabriel Antonio Pereira, lo que debian hacer, exijiendo despues 


de un pacto formal, como tuvo lugar entonces, la matanza esa que llamamos de 
Quinteros. 


e E al 


EA 
El Gobierno se reunió aquí; y despues de esa reunion, señor Presidente, todos 


saben el resultado, 
Yo pregunto, señor Presidente, ¿puede compararse el hecho de Quinteros con 


el fusilumiento de Leandro Gomez, donde no hubo pacto, donde no hubo reunion 
de Jefes y que pasando tal vez por sobre la voluntad del General Flores, fué un 
hecho aislado en los momentos de la toma de Paysandú? 

¿Puede hacerse solidaria á toda una comunidad, á todo un partido de ese he- 


cho aislado? 
¿Puede ponerse en parangon uno con otro? 
Yo declaro, señor Presidente, que es imposible comparar una cosa con otra. 


Por lo demás, poco- m2 queda que decir para afirmar mas y mas la creencia que 
,P q q p y 
tengo, de que el Proyecto del señor Senador por Roch», no es justo y que tengo la 


abligacion estricta de negarle mi voto. 
Las razones aducidas por el señor Senador por Montevideo, no han hecho mas 


que corroborar la íntima conviccion que tengo de la injusta propcsicion del señor 


Senador por Rocha. 


El señor Freire —Pido al señor Presidente que haga leer un Proyecto que he pre” 


sentado. i 
Se lée. 


El Senado y Cámara de Representantes de la República Oriental del Uruguay, 


etc., etc. 


DECRETAN 


Articulo 1.2 Derógase la ley de 28 de Enero de 1887 que dispone el extraña- 
miento del pais, del Capitan General don Máximo Santos. 
Art. 2.” Comuniquese, etc, 


Tulio Freire. 
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—Veo, señor Presidente, que no ha sido apoyado. 
Creía que eran una verdad las palabras pronunciadas en este recinto por el doc- 
tor Ramirez. 


El señor Ramirez—No puedo apoyarlo, porque no puede tratarse en este periodo: 
—d. otro modo lo apoyaria. 


El señor Freire—Señor Presidente: —esa es cuestion que la Comision debe re 
solver. 

Pero sea, como sea, vengo á corroborar una vez mas, que no han sido ciertas 
las palabras del honorable Senador por Rocha. 

No tenia ni siquiera la idea de presentar ese proyecto: pero me lo ha sugerido la 
primera parte del discurso del señor Ramirez, cuando presentó el monstruoso Pro- 
yecto de quitarle los grados militares al Goneral Santos. 

(Risas y murmullos en la barra). 

El señor Presidente— Hago presente å la barra que están prohibidas las nuestras 
de aprobacion ó desaprobacion. 

El señor Freire—Le pido al señor Presidente que deje ¿la barra que s: mani- 
fieste como quiera, pero que oiga. 


Estamos acostumbrados 4 eso. 

Esa es l1 educacion que recibió en la Universidad. 

Me refiero á los dela barra que hacen esas manifestaciones: no d los que vie- 
nen á escuchar.—Y no puede ser por menos. 

Allí en la Universidad habia un tiranuelo que estaba infiltrado en la conciencia 
de los estudiantes y llegó á llevarlos hasta el sacrificio.—Y no es estrafo,—señor 
President: eso, porque los hemos visto aqui en las calles de Montevideo prepararse en 
el regreso del General Santos tomando flotilla de buques para irlo 4 sacar del vapor 
en que venía.—Los hemos visto, señor Presidente, bustarse las armas, —segun lo ha: 
dicho la prensa de ellos, en las armerías de esta plaza, para ir á ultimarlo en el mue- 
lle, en el mar, en donde lo encontrasen. 


Hemos visto mas, señor Presidente,—los hemos visto reunirse en las plazas pú- 
blicas 4 demcstrar los sentimientos de sus almas si esque los sentimientos del alma 
se reflejan en las acciones de los hombres. 

Alli gritaban, señor Presidente, “muera Santos» “mueran los Santistas%; y han ve- 
nido hasta dentro del Parlamento 4 gritar, no hace muchos dias, demostrando el co. 
razon que tienen y los deseos que 2brigan, j 

Asi es que no es estraño que vengan aqui á hacer esas manifestaciones, porque 
ya es costumbre en ellos el hacerlo. 

Señor Presidente.=El doctor Ramir. z, Senador por Rocha, al fundar el Pro- 
yecto que presentó, dejando sin efecto la ley de 1.° de Abril de 1886, dijo entre 
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otras cosas, que le importaba muy poco 'sa»er quien era el quz habia confec- 
cionado el Proyecto, ni quienes le habian dado su voto. 

Yo, señor Presidente, opino lo contrario . E: 

Si se hubiese tratado, como se trata generalmente de esosinsultos soeces que 
vemos por la prensa, hechos por individuos, algunos de ellos sin procedencia y 
otros, sin antecedentes políticos, se relegarían al desprecio. —Pero cuando se trata 
de una personalidad como la del señor Senador por Rocha, no se pueden despreciar, 
sexor Presidente —Es un hombre altamente eminente, degran significacion politica 
y de consiguiente hay que contestarle, haciendo uso de la misma franqueza y de la 
misma manera como él ha procedido, 

Fui yo, señor Presidente, el autor de la ley que elevó á Capitan General y 
benemérito de la pátria al General Santos. . . (Ruido en la barra)—y declaro que 
tengo orgullo de haber sido el autor de esa ley. 

(Murmullo y risas en la barra.) 

Habia hablado algunas veces con el General Santos respecto á la oposicion que 
se le h:cía y á que buscara los medios de traer à esos hombres 4 que hicieran parte 
de su Gobierno. 

El General Santos me manifestó que en aquellas circunstancia, no era posible traer- 
los; que se creerian que venian 4 hacer parte del Gobierno por sus propios esfuer- 
zos y que era preciso antes vencerlos en todos los terrenos -jy parece que sin ser 
profeta llegó á verificars. su designio! 

Sabíamos quese preparaban para la revolucion y la destabamos. 

Yo, señor Presidente, soy uno de ls hombres que tengo orgullo de haber per- 
tenecido al Gobierno del General Santos, porque ha sido un Gobierno fuerte, se- 
Xor Presidente, que los demoledores de siempre no lo pudieron doblar como do- 
blaron al Gobierno del General Batlle y nos trajeron todas las calamidades que vi- 
nieron en pos de la mala propagan la que haciin entonces; como lo hicieron cuando 
el Gobierno del doctor Ellauri, y como, lo hizieron despues atacando al Gobierno 
del ciudadano don Tomás Gomensoro y en fia, á todos los que se han sucedido 
hasta la fecha. 

Vencidos, señor Presidente, en los campos del Quebracho, esos nombres qu e 
llevaban el nombre de Constitucionalistas, como habriaa llevado antes el de princie 
pistas, el de ciudadanos libres, el de radicales y todos aquellos que han podido in- 
ventar para ver si podían producir efecto, era justo que al vencedor, al que cimen- 
taba de una manera positiva y radical la paz en la República, como venia d demostrarlo 
ese hecho de armas, se le dicerniesen honores, pero honores merecidos, señor 
Presidente, porque hemos llegado á palparlo, hemos llegado 4 conocer positiva- 
mente que el General Santos no seeguivocaba en sus cálculos. 

El decia: —*despues de vencidos los trasremos á formar parte del Gobierno» — 


a 


y entonces, viéndose, como lo ha declarado el mismo señor Senador por Rocha,. 
impotent2s para vencer en el terreno de la lucha armada, tuvieron que someterse á 
la fuerza de los acontecimientos. 

¡Y grandes y mágnificos resultados nos ha dado, señor Presidente, salvo algu- 
nas imprudencias, como la que acaba de cometer el honorable Senador par Rocha, 
trayendo 4 la discusion un asunto tan enojoso como inconveniente! 

Marchábamos, señor Presidente, de perfecto acuerdo y solamente el deseo de 
levantar un cargo injusto que gratuitamentenos ha inferido el señor Senador por 
Rocha, me ba hecho tomar la palabra, porque antes lo habia hecho y con mejor 
resultado, en las calles de Montevideo. 

Pero hemos estado transigiendo con todos y por todos los medios posibles. 

El señor Senador por Rocha ha dicho que la ley "que elevó 4 la alta gerarquia 
de Capitan General al General Santos, es una ley anónima. 

¿Y nosotros que somos? 

¿El Cuerpo Legislativo es anónimo, n» existe? 


Risas.) 
l señor Presidente —Ruego 4 la barra que guarde la consideracion debida. —De 


lo contrario me veré obligado á desalojarla. 

El señor Freire—Déjelos que se rian, pero es bueno que oigan. 

Le pido al señor Presidente que no les observe nada, 

¡Si en el pecado está la penitencia! 

La opinion ques: forman los demás de los que se rien, basta y sobra para 
castigarlos porque demuestran su falta de respeto y su mala educacion, 

(Apoyado,) 

Decia, señor Presidente, que la ley que elevó 4 la gerarquiz de Capitan Ge- 
neral al General Santos, no es una ley anóvima. -Es una ley sancionadi por la 
Asamblea; y para ser anónima serian anónimas, señor Presidente, todas las 
leyes sancionadas por esı misma Asamblea, porque las ha hecho con las mismas 
facultades, con los mismos poderes y con ios mismos derechos. 

Dice el seor Senador que el tirano se habia infiltrado en la conciencia de los 

legisladores y de todos los que lo rodeaban, y que era esa ley como otras, en padron 
de ignominia. 
De manera que el szYor Senador viene con su presencia, en es: padron de igno. 
minia y en esa orgía gubernativa, á apagar la vela, señor Presidente: —(risas)— 
porque él vino i hacer parte de ese Gobierno al último y 4 dar Decretos inconstitu - 
cionales, como era el nombramiento de Jefe Político de la Colonia, de Cerro-Lar: 
go, de Treinta y Tres y otros: —y licgó hasta el caso de venir d pedir 4la Asamblea 
—bajo su firma, —un voto de Confianza para el Gobierno, que la Asamblea tuvo 
buen cuidado de no dárselo. 


— 479 — 

¡Sin duda el tirano se habia infiltrado tambien en el señor Senador! 

Mas que merecida ha sido la alta gerarquia de que está investido el General 
Santos. 

Él y solamente él podia haber hecho la conciliacion que yo acepté de todo co" 
razon, —porque ya bulliaen mi mente, la deszaba, y lo habia manifestado por la 
prensa; conciliacion que nos ha dado los resultados que estamos palpando;—y si el 
señor Ramirez hubiera pensado de otra manera, debia serle grato al General Santos; 
debia ser su verdadero idolo, porque despues que se encontraba cido el doctor Ra: 
mirez, sin prestigio, sin amigos, —porque ahi están los diarios szor Presidente, que 
lo manifiestan, —fué el General Santos quien le tendió la mano y es el primero e 
doctor Ramirez que viene å querer hacer lea del árbol caido, de la única victima 
de la conciliacion, porque el General Santos es la única victima, . 

Pero no importa, señor Presidente, para el país que haya una víctima si el país 
se salva. 


¡Mayores sacrificios se hacen en la guerra cuando mueren centenares, miles de 
hombres por la Pátria! 

Se le ha querido hacer pasar al General Santos, como un individuo vulgar, de 
esos revolucionarios de siempre, para los que no ha habido Gobierno bueno porque 
no los han admitido, diciendo que venia á hacer revolucion. 

No, señor Presidente, no ha sido asi. 

Yo fui uno de los que di mi voto para que fuera alejado, pero como se com- 
prende en la misma resolucion, era temporario el al.jamiento 

En mi militaban tres causas poderosas para hacerlo. 

La principal, señor Presidente, era que el Gobierno venia aqui al Cuerpo Legis - 
lativo á pedir una ley y los medios para salvar al pais del cataclismo en que próximo 
se encontraba å caer y evitar que mis conciudadanos fueran 4 cometer un acto van- 
dáiico, como era asesinar al General Santos, para que no cargaran despues con el 
anatema de asesinos los mismos que proclamanen alto grado el Derecho y la 
Constitucion. 

Yo, señor Presidente, como amigo que he sido, soy y seré del General “antos, 
hice el sacrificio de inmolar mi amistad, mis creencias y hasta mi nombre, 
mi reputacion, porque muchos me han tratado de traidor, de mal amigo 
y de inconsecuent >, —para que el General Santos no desembarcara, porque no lo 
queria ver muerto ¿él y 4 muchos, —porque eran muchos los que iban d morir, 

Quise evitar, señor Presidente, el cataclismo que el Gobierno nos anunciaba, 
que no sabemos adonde iriamos å parar si se hubiese producido un acto semejante, 
cou las mismas tropas, con el mismo Gobierno, que estabaen el deber de defen- 


der y amparar 4 un ciudadano que venia å desembarcar en las playas de su propio- 
pais. 
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Señor Presidente.—Eldoctor Ramirez lo que ha querido es levantarse sobre el 
nivel de los demás Senadores que componen actualmente esta Honorable Cámara; 
—y yo creo que no se levanta el que quiere sinó el que puede, el que tiene antece- 
dentes que lo eleven al nivel de los demás. 

Soy un humilde ciudadano, un ciudadado del pueblo, y me honro de ello, pero 
ciudadano honrado en alto grado, porque los desafio d todos 4 que me indiquen un 
hecho censurable que haya cometido, ni en privado ni públicamente que desdore 
mi persona. 

Y esá eso, señor Presidente, 4 la que yo llamo buen ciudadano. 

No le llamo, buena, d la monja que se encierra para huir del peligro; ~le llamo 
virtuosa å la mujer que anda .en el peligro y sabe salvarse de é'. 7 

Siento entrar en este terreno;—quisiera no haber tenido que entrar nunca, por” 
que nosotros hubiésemos querido que el doctor Ramirez, consu gran inteligencia,ha- 
biese venido d traer Proyectos que al mismo tiempo que hicieran lucir al Senado, 
hicieran un bien 4 la Pátria, 

El Proyecto que s: propone, esbaj> todas sus faces inconstitucional; - tanto 
queel mismo doctor Ramirez lo ha reconocido asi, sin embargo qu: ha dicho, 
que 4 este recinto no viene solamente à legislarse sinód enseñar; —y nos ha dado 
una mala leccion de Derecho Constitucional, como las dib! tanbien muy malas, ó 
daba malos consejos, en la Universidad, hacieado que la juventud se levantara å bra- 
zo armado contra el Gobierno Constituido. 

Desco, señor Presidente, no continuar en esta discusion. —Si no tengo mocivo 
para ello, no volveré á tomar mas la palabra, | 

Se vota si el punto está suficientemente discutido y es afirmativa. 

Votándose el Proyecto es desechado. | 

Se continúa con este otro asunto: 


La Honorable Cámara, en sesion de hoy, ha sancionado el siguiente: 


PROYECTO DE DECRETO 


Artículo único --Concédese al ciudadano don José P. Farini, la vénia que so- 
licita para aceptar el cargo de Cónsul de Méjico y Venezuela en esta Capital. 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes, en Montevideo á 


7 de Abril de 1883. 
J. A, MacakiÑos CERVANTES. 


Manuel Garcia y Santos, 
Secretario-Redactor. 
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INFORME 


Comision de Legislacion . 


Honorable Senado: 


Vuestra Comision no tiene nada que observar as Proyecto de Decreto, sancio- 
nado por la Honorable Cámara de Representantes, concediendo al ciudadano don 
i José Pedro Farini, la vénia que determina la Ley para aceptar el cargo de Cónsul 


de las Repúblicas de Méjico y Venezuela, para loque afirma en su solicitud haber 
sido nombrado. 


En este concepto, Vuestra Comision os aconseja le presteis vuestra sancion. 


) Sala de Comisiones, en Montevideo, 4 25 de Abril de 1888. 


Manuel Herrera y Obes—Juan L. Cuestas —“Pedro 
Irazusta—Cárlos de Castro. 


En general y particular es aprobado sin hacerse uso de la palabra. 

El señor Gonzalez Rodriguez —Mocionaria, señor Presidente, para que se supri - 
miera la segunda discusion de este asunto. 

(Apoyados. ) 

Se vota y asi se resuelve. ý 

El señor Silva—Creo que no habia inconveniente en dar por sancionado el 
asunto relativo d la derogacion de la ley de 1. de Abril presentado por el doctor 
Ramirez. 


Tomo XLIII - ~ 3l 
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Ha sido unánime casi la votacion y creo que no hay para que prolongar el deba- 
te, puesto que ni el autor del Proyecto ha querido hacer uso de lz palabra. 

Hage mocion, señor Presidente, para que sea tenida por última discusion. 

(Apoyados.) - 

Se vota y es aprobada. 

El señor Presidente—Habiendo terminado los asuntos que formaban la órden del 
dia, se levanta la sesion. 

Se levantó d las 3 y 15 pasado meridiano. 


Federico Acosta y Lar a, 
Taquígrafo 1°. 


22.:Sesion del 27de Abril 


Presidencia del señor Laviña 


rt 


Se abrió la sesion 4 las 2 y 20 pasado meridiano, con asistencia de los señores 
Senadores: Gonzalez Rodriguez, Nava, Perez, Freire, Mayol, Castro, Vila, Gomen- 
soro, Irazusta, Navajas, Silva y Cuestas, 

Leida y aprobada el acta de la anterior, se dá cuenta delo siguiente: 

La Comision de Legislacion se expide en la solicitud de don Andrés de Grossi 
por sí y en representacion de don Fabio M. Torres y don Fortunato G. Arroyo 
sobre reposicion en los empleos de que fueron destituidos. 

(Repártase.) 

La misma Comision presenta su dictámen en la solicitud del señor doctor don 
Laudelino Vazquez. 

(Repártase.) 

La dicha Comision informa en el Mensaje del Poder Ejecutivo que participa á 
Vuestra Honorabilidad el propósito de invitar, de acuerdo con el Gobierno Argen- 
tino, 4los demás Gobiernos Sud Americanos á fin de celebrar un Tratado que 
establezca reglas uniformes sobre las materias que abrazan las ciencias del Derecho 
Internacional Privado. 

(Repártase, ) 


La antedicha Comision informa en el Mensaje del Poder Ejecutivo solicitando el 
Y 
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acuerdo de Vuestra Honorabilidad para destituir 4 don B. Ri-seco, Peon de Cone 


fianza de la Receptoria de San Eugenio. 


(Repártase.) 
La predicha Comision de Legislacion se expide en el Proyecto de Decreto 


referente 4 don Meliton Gonzalez. 


(Repártase,) 
Don Pablo Risso, ex-Guarda Visitador de la Aduana de este Ciudad, se 


presenta 4 Vuestra Honorabilidad reclamando su repósicion en el expresado cargo. 


(Repártase.) 
El señor Perez—He presentado un proyecto á la Mesa que pido se sirva el seño: 


_ Presidente mandar léer. 
Se leyó lo siguiente: 


El Senado y Cámara de Representantes, etc. 


DECRETAN : 


Art. 1.9 El Poder Ejecutivo procederá 4 denunciar el Tratado celebrado entre 
el Plenipotenciario de la República y los del Imperio del Brasil en 12 de Octubre 
de 1851, para que deje de tener efecto dentro del mas breve plazo que corresponda. 

Art. 2.° Comuniquese, etc. 


Montevideo, Abril 27 de 1888. 


L. E. Perez—]. L. Cuestas =C. de Castro. 


(Apoyados). 

- —Hace treinta y siete affos que el Gobierno de la República formulaba un Con- ' 
venio con el Gobierno Brasilero y lo sancionaba el Cuerpo Legislativo autorizando 
la extradicion de criminales, de desertores y de esclavos. 

Pudo muy bienen 1851 conveniencias políticas de aquella época, hacer que 
nuestro pais pasara por la ratificacion de un tratado de esa naturaleza; —pero despues 
de haber transcurrido tanto tiempo, yo creo que debe cesar, que el país no debe 
continuar ligado 4 una obligacion de esa naturaleza y que nuestras policías presten 
el servicio de aprehender esclavos, que huyen de sus amosen el Brasil, para entre- 
garlos á sus autoridades y que continuen en esa triste situacion. 

En los momentos actuales en que se trata de la libertad de esclavos en el Impe- 
rio del Brasil, que nosutros continuemos siendo los carceleros,se puede decir —de los 
que consiguen eseapar para albergarse en nuestro pais, me parece mal, —y creo que 
debe cesar esa siturcion.—Por eso he presentado el proyecto que se acaba deléer y 
que si mereciese la aprobacion del Honorable Senado, mucho me felicitaría. 

(Apoyados.) | | 

El señor Presidente —Suficientemente apoyado, pase 4 lı Comision de Legis- 
lacion. 

_Entrándose á la órden del dia es desechado en segunda discusion general el 
asunto relativo á doña Liberata H. de Gonzalez, 

En segunda discusion general el relativo al seYor don Pablo Zufriategui, es 
aprobado. 
sin hacerse usu de la palabra. 

Es igualmente aprobado en particular el artículo 1.2, 

En discusion el 2.. 

El señor Freire—Señor Presidente: me creo obligado 4 tomar la palabra para 
solicitar de la Mesa permiso para retirarme de la sala, porque si se sanciona el ar- 
tículo que acabi de le-rse, señor Presidente, creo que él vendrá d beneficiarme; y: 
como por el R-:glumn nto no puede niagun Senador votar en asuntos propios, me 
creo obligado á llo; 

Es sabido, señor Presidente, que mi seïor padre militó en los ejércitos de la In- 
dependencia. 

En esa época segun consta en la foja de sus servicios que tengo en mi poder, 
firmada por el General Rondeau, mi padre prestó sus servicios enla categoria de 
Sargento Mayor. 

Él fué uno de los que acompaño al Gen eral Rivera en la toma de las Mi- 
siones. 

El estuvo al servicio de la guerra de la Independencia. hasta que volvieron 4 este 
mismo recinto, es decir, ála ciudad de Montevideo, y concurrió tambien 4 prestar su 
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influencia, su apoyo alacta de la Independencia firmándola así como tambien 
firmó la Constitucion del Estado. 

En esos solemnes momentosle cupo la honra de mandar las fuerzas de la guar- 
nicion de Montevideo. 

Por estas consideraciones, espero pues, que el señor Presidente me concederá el 
permiso que solicito. 

El señor Presidente —Puede retirarse el señor Senador; pero en cuanto termine 
este asunto, debe volver 4 sala porque hay otros. 

(Se retira el señor Freire.) 

El señor Navajas —Encontrándomz yó enel mismo caso en quese encuentra 
el señor Freire, que su señor padre sirvió en la guerra de la Independencia, me 
veo obligado 4 hacer presente, que estoy comprendido entre esos, porque mi señor 
padre tambien, como es sabido, sirvió en esa guerra que libertó á la República de la 
dominacion extranjera. 

Por este motivo desde que se ha hecho lugar al señor Freire, me veo obligado- 
å mi pesar á solicitar permiso para retirarme. 

El señor Presidente —Puede retirarse tambien el señor Senador. 

Se retira el señor Navajas, votándose el artículo es aprobado. 

El señor Presidente—El 3.” es de órden, queda sancionado. 

Vuelven á sala los señores Freire y Navajas. 

Es aprobado en segunda discusion general y particular el asunto relativo al señor 
don Bernabé Rivera (hijo.) 

El señor “Presidente—Han terminado los asuntos que formaban la órden del 
dia. 

Se levanta la sesion. 

Se levantó á las 2 y 35 pasado meridiano. 


Federico A. y Lara, 
Taquigrato 1.” 


w 


23. Sesion del 2 de Mayo 


Presidencia del señor Torres 


Se abrió la sesion 4 las 2 y 15 pasado meridiano, con asistencia de los señores 
Senadores: Silva, Laviña, Nava, Gomensoro, Perez, Vila, Freire, Gonzalez Rodri- 
guez, Ramirez, Herrera y Obes, Cuesta y Castro. 

Leida y aprobada el acta dela anterior, seinstruye de lo siguiente: 

El Poder Ejecutivo acusa recibo de los Decretos que le autorizan para destituir 
4 los empleados de la Aduana del Salto y Receptoria de Paysandú don Eduardo 
Guarch y pon Julio Delbriel. 

(Archivese.) 

La Honorable Cámara de Representantes remite con antecedentes, un Proyecto 
de Ley autorizando al Poder Ejecutivo para invertir hasta la suma de 50,000 pesos 
en los trabajos que demande la representacion de la República en la próxima Ex- 
posicion Universal de Paris. 

(A la Comision de Hacienda.) 

La Comision de Peticiones informa en los Proyectos de Decreto de la Cámara 
de Representantes referentes 4 doa Gabina Ferreira, don Caraciolo Pais, dofía 
Martina de los Reyes de Cortés y de don Juan Larrey. 

(Repártanse.) 

La de Legislacion informa en el Proyecto referente al seYor don Antonio W. 
Parsons y en el Mensaje del Poder Ejecutivo relativo 4 don Antonio Gutierrez. 


(Repártanse,) 


es 


El señor Senador por el Departamento de Artigas, solicita una licencia temporal 
para ausentarse de la Repúbiica, 

Don Cárlos de San Vicente, oficial 3.” de la Secretaria de Vuestra Honorabi= 
lidad, se presenta solicitando su jubilacion. 

(A la Comision de Peticiones.) 
Don Julian Artigas Bermudez solicita rehabilitacion de cidadania en cumpli” 
miento del inciso 4.° del articulo 12,? de la Constitucion. 

(A la Comision de Legislacion.) 

El señor Silva —Señor Presidente: se acaba de dar cuénta de una peticion que 
hace el señor Senador por Artigas, pidiendo licencia, 

Los señores Senadores conocen que es práctica acordarla sin que pase esto põr 
tramitacion en esta Honorable Cámara. 

Además, le consta ála mayor parte de los señores Senadores, que el señor Sena- 
dor por Artigas necesita imprescindiblemente de esta licencia y me consta que 
están dispuestos 4 otorgarla, 

Hago mocion para que antes de entrarse 4 la órden del día se dé lectura de la 
peticion y se ponga 4 votacion, 

(Apoyados.) 

Se vota y asi se resuelve. 

Se lée lo siguiente: 


` 


Honorable Cámara de Senadores: 


Teniendo que ausentarme del pais á Europa por un corto tiempo, por asuntos 
de familia, ruego 4 Vuestra Honorabilidad se sirva concederme una licencia tem- 
poral. 


Dios guarde å Vuestra Honorabilidad muchos años. 


Montevideo, Abril 30 de 1888. 


Pedro Irazusta, 
Senador por Artigas. 


alli ¿e 
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Se vota si se concede la licencia solicitada y es afirmativa. ' 
Entrándose á la órden del dia, se lée lo siguiente: 


Poder Ejecutivo. 


Montevideo, Marzo 12 de 1888. 


Honorable Cimara de Senadores: 


En cumplimiento de lo que preceptúa la Constitucion de la República, tiene el 
Poder Ejecutivo el honor de poner en conocimiento de Vuestra Hon rabilidad, 
que ha resuelto,de acuerdo con el Gobierno Argentino, invitar 4 los demás Go- 
biernos Sud Americanos, para la reynion de un Congreso, que debe instalarse en 
esta Capital, el dia 25 de Agosto del corriente año, con el propósito de celebrar 
un Tratado que establezca reglas uniformes, sobre las materias mas importantes 
que abraza la ciencia del Derecho Internacional Privado, cuyo Tratado será opor- 
tunamente sometido á la sancion Legislativa. | 

Con este motivo, el Poder Ejecutivo saluda 4 Vuestta Honorabilidad, con su 
mas disti +: uida consideracion. 


MAXIMO TAJES. 
ILDEFONSO GARCIA Lacos. 
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INFORME 


Comision de Legislacion. 


Honorable Senado: 


Es una facultad del Poder Ejecutivo, que ¡e acuerda el artículo 81.*de la Consti- 
tucion, iniciar con conocimiento del Senado y concluir tratados de paz, amistad, alianza y 
comercio; y ¿ese objeto se concreta el Mensaje del Poder Ejecutivo haciendo saber 
å Vuestra Honorabilidad que ha resuelto, de acuerdo con el Gobierno Argentino 

* invitar d los demás, Gobiernos Sud Americanos, para la reunion de un Congreso 
que debe instalarse en esta Capital el dia 25 de Agosto del corriente año, con el 
objeto de celebrar un tratado que establezca reglas uniformes, sobre las materias 
mas importantes que abraza la ciencia del Derecho Internacional Privado.— 
Aceptando el pensamiento en principio, siempre que fuese posible uniformar 

opiniones y conveniencias en asunto tan delicado, Vuestra Comision se crée en 
el deber de hacerlo con reservas, pues no se le oculta que no siempre pueblos 
diversos, se encuentran en igualdad de circunstancias, para que la reciprocidad 
sea verdadera, en obligaciones y beneficios; y d fin de que resulte invariablemente, 
respetado el principio, de que cada Estado tiene el derecho y el deber de guardarse y 
conservarse. 

Una ley positiva que determine ó. adopte, una regla comun, es un problema, 
aun en las naciones mas adelantadas, aunque su legislacion interna, se encuentre 
completa y perfeccionada. ¿Y cómo noserlo en estos pueblos Sud-Americanos, aun 
en l1 infancia, donde no se haavanzado lo bastante, para que la indagacion prác- 
tica por medio de los principios de la filosofia, del derecho y de la legislacion, haya 
dado sus frutos, estableciéndose por el hecho mismo, reglas generales consagradas 
por el tiempo? 

En cuestiones mas secundarias, que las que serelaciona con la Soberania de 
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las Naciones, no ha sido uniforme el resultado de los Congresos Europeos, y solo, 
porque no convenian á los intereses materiales de los unos ó de los otros. 

Ahora bien, ¿es de oportunidad y conviene á la República, celebrar tratados 
sobre las materias que abraza la ciencia del Derecho Internacional Privado, no 
teniendo completa ni perfeccionada su legislacion? 

Se comprende que el comercio y comunicacion entre pueblos con iguales tene 
dencias de progreso, ajusten tratados que uniformen la Legislacion, en todo 
aquello que sea realizable y sin esfuerzo, como la acuñacion y Ley de moneda, los 
correos y los telégrafos, pero en el campo de la politica, la Soberania y la Indepen- 
dencia de los pueblos, se oponeá tolo tratado que pueda menoscabar el dere- 
cho personal sagrado de las nacionalidades, base de su futuro, de la paz y del 
órden. 

Es tan delicada como ya se dice esta cuestion, Honorable Senado, que Vuestra 
Comision se limita á considerar el asunto bajo el punto simplemente de la oportu- 
nidad, y se abstiene de pronunciarse en un estudio mas estenso, si bien acepta el 
pensamiento como principio general, y lo resuelto por el Poder Ejecutivo en 
ejercicio de su perfecto derecho. 

Por consecuencia, Vuestra Comision, Honorable Senado, os aconseja presteis 
vuestra aprobacion al pensamiento propuesto por el Poder Ejecutivo. 

Saluda á Vuestra Honorabilidad con toda consideracion, 


Sala de Comisiones, en Montevideo á 27 de Abril de 1888. 


Manuel Herrera y Obes— Juan L. Cuestas 
—Cúrlos de Castro—Pedro Irazusta. 


Puesto en discusion general, 

El señor Presidente —La Mesa nota que no está completo.... 

El señor Castro —Tomo es un derecho esclusivo del Poder Ejecutivo iniciar los 
Tratados dando cuenta, parece racional que la Mesa tomara conocimiento de este 
asunto y quede por el hecho concluido. 

No es asunto que deba entrar en discusion.—-Así lo entiendo. 

El señor Presidente—Pero debe haber un artículo, cuando menor, señor Sena- 
dor, en que el Senado apruebe ó conceda la vénia. 
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El señor Castro—Si el señor Presidente dispone que el señor Secretario tome 
nota de lo que voy 4 dictar, voy á presentar un artículo. 

El señor Presidente —Puede hacerlo el señor Senador, 

El señor Castro—(dicta)—“Autorizase al señor Presidente del Senado para 
comunicar al Poder Ejecutiva que el Senado está ea conocimiento de su Mensaje 
de 12 de Marzo último y aprucba el pensamiento del Poder Ejecutivo en cuanto á 
que este inicie gestiones acerca de los demás Gobiernos Sub-A meric.mos, tendentes 
å celebrar Tratados que establezcan reglas uniformes sobre las materias mas 
importantes que abraza la ciencia de Derecho Internacional Privado“. 
© —Como la Constitucion se limita 4 decir, que dará cuenta al Honorable Senado 
no dice, recabará la aprobacion, me parece que esa sería la forma mas conveniente de 
la resolucion que ha de re-aeren este asunto. 

Yo la propongo, á lo menos, en mi nombre. 

No sé si los demás miembros de la Comision la aceptarán. 

El señor Cuestas —Yo tendria algo que observar. 

Pido la palabra. 

El señor Castro —Puede primero darse lectura. 

(Se leyó.) 

El señor Cue tas—La observacion que tenia que hacer, señor Presidente, al see 
flor Senador por Montevideo, era que siendo una facultad del Poder Ejecutivo, no 
habria absolutamente para que aprobar ni autorizar lo que él habia determinado. 

Bastaria, en mi concepto, que se dijese, que la Honorable Cámara habia tomado 
conocimiento, como lo determina la Constitucion, de su Mensaje, y no teniendo 
nada que observar 4 él procedia en contestacion decirle eso mismo, 

El señor Castro—lso es lo que entendía decir yo en el Proyecto, 

Pero el seor Senador puede corregir el texto. 


£ 


R 


El pensamiento ha sido esc. 

E! señor Cuestas—La primera parte del Proyecto me parece bien, 

El señor Ramirci—¿Me hace el gusto el señor Presidente, de hacer leer nuevas 
mente la proposicion del señor Senador por Montevideo. 

(Se leyó). , 

—Estoy de perfecto acuerdo con el señor Senador preopinante.: 

La Cámara no puede aprobar aquello que no es sometido å su aprobacion, por- 
que por la Constitucion, es una facultad priv tiva, iniciar cualquier tratado por el 
Poder Ejecutivo sin mas obligicion que lı de dar conoci niento ála Honorable 
Asamblea. 

(Apoyados). 

La intervencion de la Asamblea entra cuando el Tratado ha sido hecho y some- 
tido ála Asamblea. 


EE 


Por consiguiente, me parece que todavía puede abreviarse mas la fórmula pro- 
puesta por el señor Senador por Flores:-—que la resolucion debe ser simplemente: 
“Acúsese recibo“. 

El señor Presidente lo hará en la forma ordinaria y de estilo. 

(Apoyados.) 

El señor Castro—Apoyado.—Sobre la cuestion de fondo estamos de acuerdo. 

Fl señor Cnuestas—Es cuestion de forma. 

Se vota la proposicion del señor Senador por Rocha y es aprobada. 

El señor Presidente La Mesa supone que no será necesaria una segunda dis- 
cusion.——Pero no obstante vá ó votarse, por el Honorable Senado, si debe haber ó 
no segunda discusion. 

El señor Silva—Yo mocionaría para que se tenga esta por única discusion, 
puesto que el Reglamento impone que haya dos discusiones en todo asunto. 

(Apoy2 dos.) 

Se vota y asi se resuelve. 

Se lée lo siguiente: 


1 


La Honorable Cámara de Representantes, en sesion de hoy, ha sancionado el si- 
guiente. 
e 


PROYECTO DE DECRETO 


Articulo 1.* Declárasesin fuerza ni valor legal, la resolucion que declaró al ciu- 
dadanc don Meliton Gonzalez, traidor 4 la pátria. 
Art. 2.2 Comuniquese, etc., etc, 


Sala de Sesionesde la Honorable Cámara de Representantes, en Montevideo 414 
de Abril de 1888. 


J. A. Macariños CERVANTES. 


Manuel Garcia y Santes, 
Secretario-Redactor. 
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INFORME . 


Comision de Legislacion. 


Honorable Senado: 


Vuestra Comision ha estudiado detenidamente, la peticion del ciudadano don 
Meliton Gonzalez, solicitando reconsideracion del Decreto que la Comision Perma- 
nente dictó, en 30 de Octubre de 1885, declarándolo traidor á la Pátria. 

El asunto es de notoriedad, y aunque no se acompaña antecedentes, la misma 
relacion del señor Gonzalez arroja luz bastante, para poder informar con conoci= 
miento de causa. 

El seor Gonzalez desempeñaba el destino de Secretario de la Legacion Orien- 
tal en Inglaterra, es aquella época. A la sazon, se contrataba la construccion de un 
Puerto, para Montevideo, que deberia llevarse 4 cabo con capitales ingleses. 

El Ministro Oriental representaba 4 la Nacion por«uenta de la que deberian 
efectuarse esas obras. El seor Gonzalez renunció la Secretaría y se creyó en el 
derecho de retirar cópia de aquellos contratos y publicarlos sin autorizacion de su 
superior, ni del Gobierno desu pais. 

La Comision Permanente, por un exceso de celo, tal vez, creyó deber castigar 
la falta del señor Gonzalez declarándolo traidor á la Pátria, 

Aunque el señor Gonzalez declara ea su solicitud, que consideró un timbre de 
honor aquel calificativo que se le dió en aquellas circunstancias, no ha debido ser 
asi, pues, tan luego que lo creyó hacedero, ocurrió á la nueva Legislatura en de- 
manda de reparacion; en lo que está en su perfecto derecho. 

Hay dos cuestiones en estz asunto, Honorable Senado, la primera, que se con- 
creta al acto del señor Gonzalez. Vuestra Comision se abstiene de abrir opinion so- 
bre ella, tanto por el tiempo transcurrido, cuanto que ya ha sido juzgada por la 
opinion pública; y tambien porque, en l1 época de reparacion y conciliacion en que 
se actúa, el olvido de los errores políticos Ó de otro órden, constituye su fuerza 


principal, 
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La segunda cuestion, la comprende el Decreto en sí. ¿Estaba en las atribuciones 
de la Honorable Comision Permanente dictar aquella resolucion? Evidentemente 
nó, pues la Comision Permanente, ha sufrido un error, desde que, decisiones de esa 
naturaleza, corresponden constitucionalmente, 4los Tribunales de Justicia . 

Por estas consideraciones, Honorable Senado, Vuestra Comision os aconseja la 
sancion del Proyecto de Decreto remitido por la Honorable Cámara de Represen- 
tantes, por considerarlo perfectamente justo. 

Saludan 4 Vuestra Honorabilidad con toda consideracion. 


Sala de Comisiones, en Montevideo, á 27 de Abril de 1888. 


Manuel Herrera y Obes— Juan L. Cuestas— 
Cárlos de Castro—Pedro Irazusta. 


Es aprobado en general y particular sin hacerse uso de la palabra. 

El señor Castro—Puesto que no habido opinion en contrario, sobre este asunto, 
yo haria mocion para que se suprimiera la segunda discusion, 

(Apoyados.) 

Se vota y es aprobada 


El señor Presidente —Habiendo terminado los asuntos que formaban la órden del 
dia, se levanta la sesion, 


Se levantó á las 2 y 40 pasado meridizno. 


LL 


Federico Acosta y Lara, 
Taquigrafo 1.0 


Lar 


24: Sesion del 4 de Mayo 


Presidencia del señor Torres 


Se abrió la sesion 4 las 2 y 5 pasado meridiano, con presencia de los señores 
Senadores: Lavia, Gonzalez Rodriguez, Santos, Freire, Gomensoro, Herrera y 
Obes, Silva, Vila, Cuestas y Castro. 

Leida y aprobada el acta de la anterior, se dió cuenta de lo siguiente: 

El Poder Ejecutivo acusa recibo de la Ley que concede vénia al ciudadano don 
José P. Farini para aceptar el cargo de Cónsul de Méjico y Venezuela en esta 
Capital. 

(Archivese.) A 

El mismo Poder acusa recibo de la Ley que autoriza al seor Presidente de la 
Honorable Cámara de Representantes, para girar sobre la "Tesorería General de la 
Nacion hasta la suma de 6.000 pesos. 

(Archivese.) l 

L1 Honorable Cámara de Representantes remite un Proyecto de Ley disponien- 
do que desle el 19de Abril próximo venidero, la Villa de Minas sea elevada 4 la 
categoria de ciudad y que el edificio donde nació el Jefe de los Treinta y Tres, 
Brigadier General don Juan Antonio Lavalleja, sea adquirido por el Estado con 
destino 4 Escuela Pública de varones. 

(A la Comision Legislacion.) 


Tomo XLII 32 
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Entrándose á la órden del dia, se lée lo que sigue: 


Honorable Cámara de Senadores: 


Laudelino Vazquez, abogado de la Matrícula Nacional, y autor del Código de 
Instruccion Criminal que rige en la República, desde elaño 1379, ante Vuestra 
Honorabilidad respetuosamente expone: 

Que en virtud de antecedentes conocidos por el Honorable Senado, este alto 
Cuerpo determinó asignarme como retribucion de mi trabajo, la cantidad de cuatro 
mil pesos, resolucion que fué adoptada en el último periodo de la Legislatura an- 
terior. 

Pasado este Proyecto de Ley á la Honorable Cámara de Representantes de la 
última Legislatura, se le dió el trámite establecido para que informara la Comision 
respectiva, 

La Comision informante aconsejó la sancion del Proyecto del Honorable Sena- 
do; y aqui ocurre lo extraordinario en los anales parlamentarios. 

Puesto á la consideracion de la Honorable Cámara dicho informe, aplazada su 
discusion por causas que no podría determinar, la Honorable Cámara de Repre- 
sentantes, cuando lo creyó conveniente, entró 4 ocuparse del asunto, en esta forma: 

Se dió cuenta del dictámen de la Comision que me era de todo punto favorable; 
se puso en discusion general como es de forma: no se alzó una sola voz para im- 
pugnar ese informe y puesto á votacion resultó desechado. 

Estos extraños antecedentes y el mas extraño rechazo en forma tan inusitada 
de la solicitud de un ciudadano que se crée asistido del derecho de reclamar 4 la 
Nacion, el pago de una obra y de un trabajo que la comunidad beneficia hace próxi- 
mamente diez años, cuando han sido remunerados otros de igual naturaleza, me 
induce á llamar la atencion del Honorable Senado, sobre el particular. 

Con arreglo al articulo 67.2 dela Constitucion del Estado, un Proyecto 'sancio- 
nado por una Cámara y desechado por la otra puede ser presentado en el siguiente 
periodo de la Legislatura y con mayor razon, en otra Legislatura. 

En este asunto de interés particular media otro de interés público, saber si la 
propiedad que constituye un trabajo literario ó cientifico, tiene las garantías de las 
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Leyes que obligan á no usurparlos, ni disponer de ellos, sin adquirirlos por los me- 
dios que corresponden; si los que hemos ocupado largos años de nuestra vida, para 
encontrarnos ea condiciones de acometer la obra de un Código, por encargo de un 
Gobierno del pais, estamos en el caso de recibir como premio de nuestros afanes 
la desdeTosa repulsa de un alto Cuerpo del Estado que, desde las cumbres del Poder 
rechaza con el desprecio del silencio, las mas justas exigencias, las que se fundan 
en raclamar lo que constituye una propiedad del hombre; —su trabajo personal. 

Estas consideraciones y otras muchas que podría indicar me obligan, Honora» 
ble Senado, á hacer uso del derecho de peticion que me acuerda la Constitucion de 
la República, para solicitar, como solicito, que Vuestra Honorabilidad, llamando 
nuevamente á sí, los antecedentes del asuuto archivaly enla Cámara de Represen- 
tantes, se sirva reproducir su sancion anterior si lo creyere procedente, para que - 
la nueva Cámara pueda tomarla en consideracion, desagraviando como lo espero, 
no sole mis derechos personales, sinó los mas altos principios d: justicia y mora- 
lidad política, compro netidos en el asunto d que se trata, l 

Por tanto: | 


A Vuestra Honorabilidad suplico que en atencion d las consideraciones invoca- 
das y demás antecedentes del caso, se sirva resolver en el sentido que solicito, 


Montevideo, Marzo 8 de 1888. 


L. Vazquez. 


INFORME 


Comision de Legislacion. 


Honorable Senado: 


Vuestra Comision ha estudiado nuevamente, el asunto que motiva la peticion 
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recienteque ha presentado el doctor don Laudelino Vazquez, insistiendo sobre eu: 


reclamacion de pago, å que se crée con derecho, por su trabajo de autor del Código 
de Instruccion Criminal, 


Los antecedentes en resumen son estos: 


En 1878, por Decreto del Gobierno provisorio de la época, fué declarado con 
fuerza de Ley, el Proyecto que presentó el doctor Vazquez, prévia revision, por” 
una Comision que se nombró al efecto. 

No existen antecedentes de esa época en quee! Gobierno reconociese deber 
honorario ó emolumento alguno per ese trabajo, pues en la nota acuse de recibo del: 
Proyecto se limita á agradecer al doctor Vazquez el servicio prestado. 

Durante casi cinco años, nada reclamó el doctor Vazquez, pero á principios de 
1883 se presentó al Gobierno solicitando remuneracion, como autor del Código. 

El Gobierno con fecha 15 de Enero del mismo año, desestimó la pretension del 
doctor Vazquez, fundándose en que la mision de codificador que desempeñó, tenia 
carácter de honorifica. 

En Marzo de 1887 se presenta nuevamente el doctor Vazquez al Poder Eje- 
cutivo, reclamando de la resolucion anterior. 

El Poder Ejecutivo,no creyéndose autorizado para atender esa reclamacion, 
la remitió al Cuerpo Legislativo, expresando como fundamento en su Mensaje que: 
es de práctica que esos trabajos se desempeñen gratuitamente, pues en tal caso se en- 
cuentra la Comision que redactó el Códig) de “Procedimiento Civil, y los que redactar 
los proyectos del Código “Penal y de modificaciones del Código de Comercio, y que los 
Jurisconsultos que forman esas comisiones no se han creído ni se creen con derecho á ser 
remunerados; ytan es asi que, varios de ellos al aceptar el cargo, han manifestado 
expresamente la gratuidad de el, 

Una vista del Fiscal de Gobierno de fecha r2 de Abril de dicho año, que obra 
en el expedientillo como antecedente, es favorable al doctor Vazquez, estableciendo 
como principal fundamento que la calidad de honorífico del servicio, invocado por el 
Gobierno en (1833), no fué pactado expresa ni tácitamente. 

El Honorable Senado, tomó en considerancion el asunto, y prévio el estudio- 
de l2 Comisicn de Hacienda, cn Noviembre de 1887, aceptó lo aconsejad » por ella 
autorizando al “P.der Ejecutivo para destinar de las Rentas Generales, cuatro mil pesos 
para recompensar al doctor don Laudelino Vazquez como autor del Código de Ins- 
truccion Criminal. 

Comunicada 4 la otra Cámara la resolucion del Honorable Senado, fué dese- 
chada, de modo que quedó rechazada la peticion del doctor Vazquez. 

“¿Insiste nuevamente ahora en esta Legislatura el peticionario, para que le sea 
compensado su trabajo, y Vuestra Comision sin entrar d apreciar las consideracio- 
nes, que expone en su solicitud, crée de su deber aconsejaros, como acto de conse- 


+ 


== $01 = 


cuencia, que los mismos fundamentos que militaron para la resolucion del Honora- 
ble Senado en Noviembre de 1837 tengan validez actualmente, confirmando el an- 
.tericr Proyecto de Decreto, que dice: 


Articulo 1.2 Autorizase al Poder Ejecutivo å destinar de las rentas generales, 
la cantidad de cuatro mil pesos (4,000 $) para recompensar al doctor don Laudelino 
Vazquez como autor del Código de Instruccion Criminal. 

Art. 2,”—Comuniquese, etc. 


Sala de Comisiones, en Montevideo, á 27 de Abril de 1888. 


Manuel Herrera y Obes — Juan L. Cuestas —Cár- 
los de Castro—Pedro Irazusta. 


Es aprobado en general y particular sin hicerse uso de la palabra, 
Se continú1 con este otro asunto: 


Honorable Senado: 


Andrés de Grossi, por: sí y en representacion de don Fabio M. Torres y don 
Fortunato G. Arroyo, ante Vuestra Honorabilidad resp :tuosamente me presento y 
expongo: Que por los ant*c21:mtes acom ai dos, podrá informarse Vuestra Hono- 
cabliidad de que, el que suscribo y sus represantados, han sido injustamente destitui- 
dos del cargo de Secretari , Pro Secretario y Comisario de Salubridad, por la nueva 
Junta Económico Administrativa del Departamento de la Florida. 

Este arbitrario proc dimicuto de la Corporacion Municipal, no fundado en 


causa legal ó motivo de queja contra nosotros, dió mérito d quelos empleados des- 
tituidos tan inesperadamente recurriéramos en queja ante el Poder Ejecutivo, quier 
se sirvió conferir vista al señor Fiscal de Gobierno. ` 

Este funcionario, como Vuestra Honorabilidad puede informarse, asesoró al 
Ejecutivo aconsejando nuestra inmediata reposicion, desde que por parte de la Jun- 
ta habia injusticia manifiesta con violenta abrogacion de las facultades que el artí- 
culo 81. de la Constitucion del Estado, solo acuerda al Presidente de la República, 
una vez llenados los requisitos indispensables que el mismo artículo determina. 

El dictámen Fiscal, que luce 4 f. 12 y 13 de los documentos adjuntos, comple- 
tamente encuadrado en los preceptos de la Carta Fundamental, ha sido desatendido 
por Poder Ejecutivo aceptándose así de lleno, el procedimiento observado por la 
Junta, para con nosotros. 

El mismo Poder Ejecutivo ha juzgado conveniente fundarse para esta resolucion, 
en el artículo 12.” del Reglamento interno, para las Juntas Económico-Administra= 
tivas del año 1830, que faculta 4 estas Corporaciones para nombrar fuera de su 
seno, un Secretario y viendo en el modo de ser amovible de dichas Corporaciones, 
autoridad para cambiar los empleados, 4 su albedrio, con ó sin justa causa. 

Esta doctrina no puede encontrar éco ante Vuestra Honorabili lad desde que 
ella agravia nuestros derechos adquiridos como empleados públicos, amparados por 
una prescripcion Constitucional. 

Ese Reglamento interno concede facultad, no hay duda alguna, para llenar el 
cargo que estuviera vacante; pero no directa ni indirectamente, puede permitirse 
la suposicion de que él tambien autorice para espulsar sin razon ni causa, á quienes 
desempeñan ya esos puestos. 

Contra los preceptos constitucionales no pueden oponerse Reglamentos de un 
carácter esencialmente administrativo; asi como tampoco se deduce de la amovili- 
dad de los cargos concejiles, carta blanca para destruir derechos adquiridos por em- 
pleados antiguos, castigándoseles así, con una destitucion tan deshonrosa, como 
infundada. i 

Las dos ramas del Poder Legislativo, son formadas por personas que ocupan 
esos clevados puestos, por un tiempo determinado; y ello no quiere decir que en 
cada Legislatura, se renueven totalmente los secretarios y demás empleados que 
las sirven. 

Vuestra Honorabilidad, con su elevado criterio, sabrá hacernos la justicia que 
reclamamos, desde que no existe diferencia entre nosotros y los demás empleados 
públicos que gozan sueldos determinados en el Presupuesto: y asi pedimos á Vues- 
tra Honorabilidad nos garantice en el ejercicio de inamovilidad que hemos adquiri- 


do, mientras que en el cumplimiento de nuestros deberes, no se nos inculpe inepti- 
tud, cmision ó delito. 
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Para no molestar mas la atencion de Vuestra Honorabilidad me permito dar 
por reproducido mi escrito de f. 8 4 12, llamando su ilustrada atencion, á la vista 
del señor Fiscal: y por lo expuesto, 4 Vuestra Honorabilidad suplicamos que, ha- 
biéndonos por presentados en queja, contra el proceder observado para con nos: 
otros, por los miembros en mayoría, de la Junta Económico-Administrativa del 
Departamento de Florida y su aceptacion por parte del Superior Gobierno, se ha de 
servir ordenar la reposicion en nuestros empleos, de los que tan injusta como arbi- 
trariamente fuimos separados; pues asi corresponde en la estricta justicia que espe- 
ramos merecer de Vuestra Honorabilidad. 


Montevideo, Marzo 16 de 1888. 


Andrés de Grossi. 


INFORME 


Comision de Legislacion. 


Honorable Senado: 


Vuestra Comision ha estudiado detenidamente este asunto y ha formado 
opinion la que presenta á vuestra consideracion. 

Los peticionarios se quejan de haber sido separados de sus puestos por la nueva 
Junta electa del Departamento de la Florida, por créer esta que le corresponde 
de derecho nombrar sus empleados con arreglo 4 los artículos 12, y 37.* del Regla- 
mento interno de Octubre 7 de 1830. 
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Los peticionarios ocurrieron al Poder Ejecutivo reclamando de lı resolucion 
de la Junta el que dió vista al Fiscal de Gobierno, expidiéndose este favorablemente 
å aquellos; pero el Poder Ejecutivo resolvió su solicitud, aprobanbo el proceder 
de la Junta, por considerar amovibles los empleados de esas corporaciones, apo- 
yándose en el Reglamento ya citado. 

La práctica hasta ahora ha sido de que las Juntas nombran ó destituyeran sus 
empleados con aprobacion del Poder Ejecutivo, pero hay ejemplos, segun informó 
å Vuestra Comision, la Secretaría de la Honorable Cámara de Senadores de que se 
han mandado reponer empleados separados por las Juntas Económico-Adminis- 
trativas. 

Las Juntas Económico Administrativas tienen seguramente un carácter espe- 
cial por emanar de eleccion directa del pueblo, y parece que siendo cargos pura- 
mente concejiles, como lo determina el articulo 125. de la Constitucion, tuviera 
el derecho de elejir sus empleados al dar comienzo á sus trabajos, y durante su 
periodo; pero como por el artículo 129.” de la misma, correspoude al “Poder Eje» 
cutivo formar el Reglamento que sirva para régimen interior de las Juntas, vienen estas 
å depender del Poder Ejecutivo. 

La discusion de ese articulo por los Constituyentes pone en evidencia cual fué 
su mente, como lo determinó el sevor Vazquez, que manifestó la conveniencia de 
uniformar el sistema de las Juntas. 

Por otra parte, el artículo 127. de la Constitucion, expresa que los fondos yar- 
bitrios de que dispondraa lis Juntas, serán lo que señale la Ley. 

De modo que las Juntas no puelen sepirarse del Presupuesto General de Gas- 
tos, votado por la Honorable Asamblea Legislativa, á menos que causas especia» 
lisima de suud pública la obligaran 4 hacer gastos extraordinarios, autorizados por 
el Poder Ejecutivo. | 

Crée, pues, Vuestra Comision, que los empleadas de la Junta comprendidos en 
el Presupuesto General de Gastos y nombrados con autorizacion el Poder Ejecuti- 
vo, se encuentran en ci mismo caso de los demás á que se refiere el artículo 81.” de 
la Constitucion, que no pueden ser destituidos sinó coa las prescripctores que é 
determina, 

En este concepto, Vuestra Comision os aconseja, Honorable Senado, el siguiente: 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Articulo único—Hágase saber al Poder Ejecutivo que la destitucion de los 
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-empleados de las Juntas Económico-Administrativas, solo corresponden en los 
casos determinados por el articulo 81. de la Constitucion. 


Sala de Comisiones, Montevideo, Abril 27 de 1888. 


Manuel Herrera y Obes—J. L. Cuestas — 
Cárlos de Castro --Pedro Irazusta. 


Puesto en discusion general. 

El señor Cuestas —Este asunto ha sido materia de prolijo estudio para la Comi - 
sion porque la práctica venia determinando un procedimiento para las Juntas, sobre 
tolo en los Departamentos y era, que cuando entraban en un período nuevo se 
creian con el derecho de sustituir los emplerdos que funcionaban, por otros; punto 
que no ha sido contestado en principio general hasta que ha venido esta cuestion 
4 poners: en discusion, ya en la prensa, ya en la peticion de estos empleados de la 
Junta Económico -Administrativa de la Florida. 

Por regla general soy partidario de la amovilidad de los empleados porque 
creo queno hay posible Administración pública, sin que el Poder Administrador 
tenga la facultad de renover sus emplesdos, aquellos que no responden, ya por falta 
de competencia, ya porque no ofrecen bastante confianza. 

Pero la ley determina otro procelimiento y es precisamente al que debemos 
ajustarnos. 

Consultada la discusion de la Constitucion, la Comision encontró, que al dis. 
cutirse el articulo 141. se propuso lo siguiente: 


“Dichas Juntas formarán su Reglamento para el réginten interior, de todo lo 
que sea relativo, sometiéndolo á la aprobacion del Poder Ejecutivo.” 


El señor Vazquez,—Constituyente objetó y manifestó l2 conveniencia de uni- 
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formar el sistema de las Juntas Económico Administrativas, 4 cuyo efecto y para 


que pudieran entrar á ejercer sus funciones tan luego se reuniesen, propuso se variase 
el artículo en los términos siguientes: 


“El Poder Ejecutivo formará un Reglamento que sirva para el régimen interior 


de las Juntas Económico-A dministrativas, quienes propondrán las alteraciones y re- 
formas que crean convenientes.” 


Asi, pues, el Poder Ejecutivo reglamentó el procedimiento de las Juntas Econó - 
mico-Administrativas. 

Recientemente un Decreto del Poder Ejecutivo de fecha Marzo 27, modificó 
aquel primer reglamento diciendo en su artículo 1.* lo siguiente: —*Sustitúyese el 
expresado articulo 12.4 que se refiere la peticion en esta forma: 


“Es facultad privativa de las Juntas Económico-Administrativas, nombrar sus 
Secretarios y demás empleados de sus oficinas.” 

“Las Juntas Económico-Administrativas, al tomar posesion de sus cargos nom- 
brarán á pluralidad de votos el Secretario y demás empleados conservando á los 
existentes, ó removiéndolos si lo creyese conveniente.” 


* “El número y la dotacion de los empleados de las Juntas, será el que determine 
el Presupuesto General de Gastos,” 


Luego, pues, parece que ha existido duda respecto al principio legal establecido, 
de amovilidad de los empleados de las Juntas, porque si no fuera así este Decreto 
no hubiera tenido lugar. —De modo que los peticionarios, apoyándose en la ley 
fundamental, solicitan su reposicion, y el Fiscal apoya esa peticion por considerarla 
Justa. 

Sabido es, que el artículo 81.+ de la Constitucion precisa los términos en que 
pueden ser destituidos los empleados públicos, con excepcion de los Ministros y de 
los oficiales de Secretaria que el Poder Ejecutivo está autorizado para sustituirles 
por otros, 

En cuanto á los demás, ya sea por omision ó ineptitud, hay necesidad de soli- 
citar la vénia del Honorable Senado y en caso de delito, ocurrir å los Tribunales. 


Se vé, pues, que la ley general, proteje la peticion de estos empleados de la 
Junta. 


La opinion está dividida sobre el punto, porque muchos suponen que la prác- 
tica ha formado ya, tal vez, la forma en que se debe proceder aceptando la amovili- 
dad de los empleados de las Juntas. 

Pero la práctica no puede destruir la ley;—y yo soy partidario de la amovilidad 
de los empleados, como sucede en los Estados-Unidos, porque el empleado bueno 
no tiene que temer nada absolutamente del Poder Administrador sino en casos 
especialisimos, porque el Poder Administrador es el que está mas interesado en 
conservar aquellos empleados que por su honorabilidad, por su competencia y por 
la práctica de los aYosque han transcurrido, le ofrecen una garantir evidente. 

Los empleados malos son los únicos que tienen que temer de una resolucion 
del Poder Administrador, que los prive de sus empleos; —pero es muy dificil probar, 
tal como lo determina la ley, nó las faltas ú omisiones, sinó otros actos en alguna 
parte de la Administracion. 

Es público que no está al alcance, muchas veces del Poder Administrador, 
probar las faltas que impondrían necesariamente la destitucion. 

Así es que la Comision, á su pesar, porque desearia acompañar al Poder Ad- 
ministrador y auxiliarlo en su administracion correcta actual, no ha podido hacer 
otra cosa que lo que determina en su informe, apoyándose en la la ley y en la 
Constitucion. 

Estas son las razones que la han inducido 4 producirse en la forma que lo ha 
hecho y que crée estrictamente justa, á menos que el Honorable Senado entienda 
que no es asi, y disu resolucion está el asunto. 

Se vota y es aprobado, como tambien en particular. 

El señor Gomensoro— Observando que no se ha tomado la palabra en contra del 
Proyecto y álo expresado por el señor miembro informante de la Comision, yo hago 
mocion para que se suprima la segunda discusion. 

(Apoyados). 

El señor Cuesta—Con sentimiento no puedo acompañar al señor Senador en su 
mocion, porque tratándose de un asunto de interés público, pudiera ser que el Po- 


der Ejecutivo determinase que alguno de sus Ministros tomara parte en la discu- 
SION..... 


(Apoyados). 

.. s e y esta circunstancia hace que no considere justa ú cporturia, cuando menos, 
la mocion del señor Senador. 

Puede ser que alguno de los señores Ministros tenga ó presente razones posi- 
tivas, mas legales que las que ha establecido la Comision, y en este caso tal vez el 
Honorable Senado cambiara de opinion. 

El señor Freire —Conforme en un todo con lo que acaba de manifestar el señor 
Senador que acaba de dejarla palabra, y siendo resolucion la que he hecho de no 
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prestar mi voto para suprimir la segunda dicusion de ningun asunto, que no sea de 
urgentisima necesidad, declaro que daré mi v.to en contra. 

El señor Gomensoro—Al hacer la mocion que acabo de proponer al Honorable 
Senado fué en la conviccion de que es indestructible el fundamento dado por el 
miembro informante de la Comision, de que es un precepto legal, Constitucional el 
no poder hacer ninguna remocion sino segun las prescripciones establecidas por el 
artículo 81. de la Constitucion, 

Podrá ó no venir algun miembro del Poder Ejecutivo 4 defender una doctrina 
distinta; —pero supongo aue el Senado, que tan tácitamente ha aprobado el informe 
de la Comision y ha votado por él, no podrá mudar de opinion. 


Es esta la razon que he tenido para pedir la supresioa dela segunda discusion. 
Se vota la mocion y es desechada. 


Se continúa con este otro asunto: 


Poder Ejecutivo. 


Montevideo, Marzo 20 de 1888. 


Honorable Senado: 


El Poder Ejecutivo dela República tiene el honor de solicitar de Vuestra Hono- 
rabilidad el acuerdo prescripto por el articulo 81.9 de la Constitucion, para destituir 
de su empleo al peon de confianza en la Receptoria de San Eugenio don B. Rioseco; 


y el cual es omiso en el cumplimiento de sus deberes, segun lo comprueba el 
adjunto expediente. 


Saluda 4 Vuestra Honorabilidad atentamente. 


M. TAJES. 
ANTONIO M. MARQUEZ. 


A la Honorable Cámara de Senadores. 


e A 


Fis calía de Gobierno. | 


Excelentisimo Señor: 


0 


Comprobados, como están por la misma declaracion del sumariado, los hechos 
que se le imputan y que motivaron su suspension; y no pudiendo ningun indivi- 
duo del Resguardo separarse voluntariamente de su destino, so pena de perder el 
empleo (art. 149.” del Reglamento de Aduana y Resguardo) crée el infrascripto 
procedente la destitucion del empleado de que se trata, debiendo para el efecto res. 
cabarse el acuerdo del Senado como lo prescribe el articulo 81.* de la Constitucion. 

V. E. resolverá no obstante, lo que juzgue mas acertado. 


Montevideo, Marzo 17 de 1888. 


José M. Reyes. 


INFORME 


Comision de Legislacion. 


Honorable Senado: 


Vuestra Comision ha estudiado el asunto que se relaciona con el peon de con- 
fianza de la Sub-Receptoria de San Eugenio, don Bernardo Rioseco, por falta á sus- 
deberes, por omision y no teniendo nada que observar á la vista del señor Fiscal 


r 


de Gobierno, que considera justificada la destitucion de dicho empleado, os aconseja 
la siguiente: 


RESOLUCION 


Artículo 1.2 Autorizas2 al Poder Ejecutivo para destituir al peon de confianza 
de la Sud=-Receptoria de San Eugenio, don Bernardo Rioseco. 
Art. 2.2 Comuniquese, etc. 


Sala de Comisiones, en Montevideo 4 27 de Abril de 1888. 


Manuel Herrera y Obes—C. de Castro— 
J. L. Cuestas —Pedro Irazusta. 


Es aprobado en general y particular sia hacerse uso de li palabra. 

El señor Presidente—Al terminarse la órden del día, la Mesa debe hacer presente 
al Honorable Senado, que el archivo de la Asamblea General que está encomendado 
dla Secretaria del Senado no tiene local donde colocarlo; está esparcido por ahí con 
graves inconvenientes. 

Como es natural, pueden estraviarse documentos pertenecientes å este archivo 
general que sean de grande importacia para el presente y hasta en el porvenir. 

Seria necesaria la autorizacion del Honorable Senado, para nombrar una Comi- 
sion de su seno å fin e que arbitre medios, ya sea construyendo un edificio ó to- 
mando la resolucion que convenga, para hacer un archivo mas conveniente para la 
Secretaria. | 

El señor Castro—Por 1:1 parte, aceptando la indicacion de la Mesa, seria de 
opinion que por ahora, el cometido de la Comision que se nombrara, no fuera 
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otro, que el de aconsejar al Honorable Senado la medida que podrá tomarse sobre 
este particular, 

El señor Presidente==No0 podria ser otro tampoco; —sin resolucion del Senado 
no se podrian hacer erogaciones. 

En este caso la Mesa vá á proceder 4 nombrar la Comision. 

Quedan nombrados los seítores Senadores por Cerro-Largo, Rocha y Florida, 
los cuales oportunamente presentarán el Proyecto que crean conveniente al Hono- 
rable Senado.—Y habiendo terminado los asuntos que formaban la órden del dia, 
se levanta la sesion, | 

Se levantó 4 las 2 y 40 pasado meridiano. 


Federico Acosta y Lara, 
Taquigrafo 1.9 


25. Sesion del Y de Mayo 


Presidencia del señor Torres 


Se abrio la sesion á las 2 pasado meridiano, con presencia de los señores Senado- 
res: Gomensoro, Perez, Gonzalez Rodriguez, Livia, Silva, Vila, Mayol, Navajas, 
Cuestas, Freire, Herrera y Obes, Ramirez y Castro. 

Leida y aprobada el acta de la anterior, se dá cuenta de lo siguiente: 

El Poder Ejecutivo acusa recibo de la Ley que declara sin fuerza ni valor legal 
ʻa resolucion que declaró al ciudadano don Meliton Gonzalez, traidor d la Pátria. 

(Archivese.) 

Don Miguel Risso se presenta solicitando se sirva Vuestra Honorabilidad reco- 
mendar 4 la Comision respectiva el pronto despacho del asunto quele concierne y 
2stá å su estudio. 

(A sus antecedentes.) 

Entrándose á la órden del dia, se lée lo que sigue: , 


Tomo XLIII 33 


Poder Ejecutivo. 


Montevideo, Abril 17 de 1888. 


Honorable Cámara de Senadores: 


El Poder Ejecutivo ha tenido el honor de recibir la comunicacion de Vuestra 
Honorabilidad, fecha 9 del corriente, y con ella, un Decreto sancionado por Vuestra 
Honorabilidad, el cual dispone la reposicion de don Caraciolo Pais, en el empleo 
de Administrador Departamental de Rentas, que desempeñaba, y del que fué sepa- 
rado, para bien de cumplir un otro Decreto, tambien de Vuestra Honorabilidad, 
dictando análoga medida, con relacion 4 don Pedro Lezama. 

El Poder Ejecutivo, que ante todo desearía poder satisfacer de inmediato el 
mandato de Vuestra Honorabilidad, vése obligado á explicar, antes, las causales 
que originaron el cese del señor Pais, y 4 pedir 4 Vuestra Honorabilidad quiera 
servirse trazarle la linea de conducta å segui: para reponerlo; ya que la reposicion 
deba importar neces :riamente, la separacion de otro señor Administrador, que á 
su vez reclamará de tal medida. 

En 1886, la Oficina de Cré lito Público, manifestó que don Pedro Lezama, Ad- 
ministrador de Rentas enla Colonia, no cumplia satisfactoriamente Jos deberes 
inherentes á su empleo, Dicha oficina, acreditó sus aseveraciones con algunos do- 
cumentos, y solicitó y obtuvo la destitucion de aquel funcionario. 

Reclamó Lezama, de su destitucion, ante el Poder Ejeeutivo y este mantuvo su 
Decreto, Reclamó posteriormente, ante Vuestra. Honorabilidad y Vuestra Honora- 
bi idad lo mandó reponer en su destino. 

Entre tanto, el número de Administradores de Rentas, que corresponde al 
Departamento, se hallaba completo y el Poder Ejecutivo no teniendo vacante dis- 
ponible para satisfacer lo dispuesto por Vuestra Honorabilidad, sin perjuicio de ter- 
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A i 
cero, juzgó que lo menos injusto en el caso, era separar al Administrador mas re- 
cientemente nombrado;-=y partiendo de esa base, dictó la resolucion que en cópia 
legalizada, adjunta al presente Mensaje. 

Es esa, la resolucion de que’se queja Pais, y que Vuestra Honorabilidid dero- 
ga;—pero como quiera que el Poder Ejecutivo tenga, para satisfacer 4 Pais, que se- 
parar 4 otro; vale decir: tenga que proceder en el presente caso como procedió en el 
caso de Lezama, ruega 4 Vuestra Honorabilidad, en el interés de evitar nuevos recla- 
mos, quiera servirse indicarle, como ya lo ha manifestado, la linea de conducta 4 
deba ajustar sus procederes, 

Con el fin expresado, el Poder Ejecutivo tiene el honor de dirijirse 4 Vuestra 
Honorabilidad 4 quien saluda atentamente, 


MÁXIMO TAJES. 


ANTONIO M. MARQUEZ. 


INFORME 


Comision de Peticiones. 


Honorable Cámara de Senadores: 


El Poder Ejecutivo acusa recibo de la nota que le dirijió el señor Presidente del 
Senado, en cumplimiento de lo resuelto en la sesion del 9 del mes ppdo,, respecto 
4 la reposicion del ciuzadano don Caraciolo Pais en el puesto de Administrador de 
Rentas de Minas, de que fué separado sin llenarse las prescripciones del artículo 81.2 
dela Constitucion, y manifiesta á Vuestra Honorabilidad que se ve obligado 4 explicar 
las causas que originaron el cese del señor Pais y á pedirle quiera servirse trazarle la 
línea de conducta á seguirse para reponerlo, desde que la reposicion debe importar 


necesariamente la separacion de otro señor Administrador que å su vez reclamaria 
de tal medida, 

Las explicaciones que dá el Poder Ejecutivo son las que Vuestra Honorabilidad 
conoce ya. 

Antes queel señor Pais, habia sido separado en las mismas condiciones el ciu- 
dadano don Pedro Lezama del puesto de Administrador de Rentas de la Colonia, y 
habia sido mandado reponer por la Comision Permanente, pero el Poder Ejecutivo 

en vez de reponerlo en la Colonia lo colocó en Minas, separando al señor Pais.— 
En eso consiste la irregularidad: el señor Lezama debió ser repuesto en su empleo 
de Administrador de Rentas de la Colonia, y el ciudadano queentró á desempeñar 
un empleo público sustituyendo 4 un empleado indebidamente destituido, debió ser 
el declarado cesante. 

El Poder Ejecutivo observa que el número de Administradores de Rentas que 
correspondia á los Departamentos, se hallaba completo cuando se mandó reponer 
al señor Lezama en su puesto de la Colonia, y que no teniendo vacante disponible 
para cumplir lo resuelto por Vuestra Honorabilidad, creyó lo menos injusto, separar 
al Administrador de mas reciente nombramiento, que lo era el señor Pais. 

El Honorable Senado no puede permitirse apreciar la justicia de la resolucion 
que adoptó el Gobierno de una manera absoluta, sino que tiene que preocuparse 
única y exclusivamente de que se cumplan las leyes que garanten la inamovilidad 
delos empleados públicos. 

Para reponer al señor Lezama en cl puesto de Administrador de Rentas de la Co- 
lonia, no habia otra cosa que hacer, que separar al ciudadano que habia entrado á 
d:sempeñar indebidamente ese puesto. Si de haber procedido irregularmente, se han 
originado dificultades y conflictos, no es del resolte del Senado corregirlos ó con- 
jurarlos. El Senado exige el cumplimiento de la ley: que se reponga ahora al señor 
Pais, sin dejar de hacer efectivas la reposicion d:l señor Lezama, que fué anterior- 
mente ordenada. El scYor Pais debe ser respuesto en Minas y el señor Lezama debe 
volver á la Colonia; eso es lo que cl Senado ha resuelto, y eso eslo que corresponde 
hacerse en cumplimiento de la ley. Por lo demás, es claro quesi alguno debe que, 
dar sin empleo es el ciudadano que entró d desempeñarlo sobre la base de la separa- 
cion indebida de Lezama. 

Quien sea, está el Poder Ejecutivo en mejores aptitudes para saberlo que el 
Honorable Senado. 

En vista de estas consideraciones, la Comision de Peticiones aconseja 4 Vuestra 


Honorabil:dad el siguiente: 


PROYECTO DE RESOLUCION 


Articulo único —Contéstese al Poder Ejecutivo, que el Honorable Senado no 
puede en el caso concreto de que se trata, hacer otra cosa que observar, como lo ha 
hecho, que el ciudadano Pais, hasido separado de su emp'en sin su acuerdo y que 


por consiguiente debe ser repuesto en debido acatamiento del artículo 81.* de la 
Constitucion. 


Tomás Gomensoro—C. Vila— José P. 
Ramirez. 


Puesto en discusion general. 

El señor Cuestas —Siento no estar de acuerdo con lo que aconseja la Comision en 
este asunto. 

Desearía que el seor Pais, fuese repuesto en su empleo de Administrador de 
Rentas, pero creo que la Com:sion ataca principios de administracion que con- 
vendría dejar deslindados. 

La cuestion, segun el Mensaje del Poder Ejecutivo y el mismo informe de la 
Comision, se reduce då lo siguiente: —En la Administracion anterior el señor Leza» 
ma que hoy ocupa la Administracion de Rentas de Minas, habia sido separado: —en 
su lugar se nombró otro ciudadano, 

La Administracion actual, en ejercicio de su derecho, hizo una traslacion, envió 
el Administrador de Rentas de la Colonia á Rivera y el de Rivera 4 la Colonia 
que es donde actualmente desempeña esas funciones. 

Vino despues la peticion del señor Lezama y la Comision Permanente ordenó 
fuese repuesto en su empleo. 

El Poder Administrador que encontraba que el puesto de la Colonia estaba ya 


desempeñado por otro ciudadano, creyó aceptable darle el puesto de l3 Adminis- 
tracion de Minas. 
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En mi concepto, aquí está el error, el Poder Administrador; —porquelo mismo que 
hace ahora, preguntando al Honorable Senado cual es el camino que debe seguir en 
esta ocasion, debió hacerlo entonces, para que el HonorableSenalo resolvies> si 
debia suspenderse uno de aquellos emple1dos, ya el dela Colonia, ya el de Rivera. 

Pero no lo hizo asi;—suspendió al señor Pais y dió el puesto al señor Lezama, 

Indudablemente es una injusticia que se cometió con el señor Pais. 

Pero pregunto yo ¿aquella injusticia autotizaria otra injusticia? 

Ahora la Comision de Peticiones opina que debe cesar uno de los empleados qué 
desempeña una de las dos Administraciones, de la Colonia ó Rivera, 

Dice que debe trasladarse el seYor Lezama d la Colonia, porque antes ocupaba 
ese puesto y hacer cesar d aquel que lo sustituyó en la Administracion anterior y 
entonces el señor Pais 4 Minas. —'De donde resulta que la Comision de Peticiones 
desconoce el derecho del Poder Administra lor de hacer las traslaciones convenientes 
å los intereses fiscales, ¿la Administracion de rentas. 

Esa esla razon porque he pedido la palabra, para oponerme y para votar en 
eontra de esa resolucion. 

Estoy de acuerdo con que el Poder Administrador coloque d la mayor brevedad 
posible al seor Pais que ha sido perjudicado: —pero no estoy conforme, con que se 
leindique ya que debe pasar el Administrador de Rentas de Minas å la Colonia y 
asi sucesivamente, porque eso, en mi concepto, es un derecho del Poder Adminis- 
trador, porque puede mañana, al colocar otra vez en el puesto de Administrador al 
señor Pais, mandarlo á Rivera ó á la Colonia; y creo que no está autorizado el 
Cuerpo Legislativo para indicarle al Poder Administrador en que puesto ha de co- 
locar á un empleado, desde que tiene en mi concepto el derecho de traslacion. 

Asilo ha comprendido el Superior Tribunal de Justicia y asi lo practica con los 
Jueces, que tienen Otro carácter de inamovilidad, 4 mi modo de ver, que los em- 
pleados públicos. 

Despues de es), hav otras consideracionos,—li propiedad de los empleos e? 
respetada en todas las carreras, ya seaen la judicatura, ya seaen lı diplomacia, ya 
en la milicia. 

Si se separa á ese empleado, ya sea el de Rivera ya el de la Coionia para dar 
lugar al de Minas y para en su puesto colocar al seYor Pais ¿no se comete una 
flagranteinjusticia con ese empleado antiguo, mas antiguo, que el señor Pais? 

Asi pues, reasumiendo, sería de parecer que el Honorable Senado, al tomar en 
consideracion el Mensaje del Poder Administrador, reconociese que está en su 
perfecto derecho de trasladar los empleados de la Administracion, de un puesto á 
otro siempre que en sus categorias ó en sus sueldos no fuesen perjudicados y que 4 
la vez veria con satisfaccion que el señor Pais fuese repuesto en el puesto ae 

Administrador, sin designarle si ha de ser en Minas, en la Colonia ó Rivera. 
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Este el principio —En mi concepto. Defiendo un principio no defendiendo á 
„persona en este caso, 

El señor Ramirez—Lo que está 4 discusion del Honorable Senado, lo que debe 
-ser objeto de resolucion, no es el principio que ha traido 4 discusion el señor Se- 
nador por Flores, sinó la reposicion del sedor Pais separado del puesto dela Admi- 
nistracion de Rentas de Minas. 


A juicio del Senado, resulta que ya hay una resolucion al respecto sin llenarse 
las prescripciones Constitucionales. 

El Poder Ejecutivo manifiesta que la reposicion del seYor Pais en el puesto de 
Administrador de Minas, le crea cierto conflicto porque todos esos empleos están 
provistos y no podria reponer al señor Pais sin separar 4 otro. | 

El Senado no tiene la culpa del conflicto y dificultades que se han orijinado al 
Poder Ejecutivo por haber procedido irregularmente, 


Si el Poder Ejecutivo no hubiese separado al seíor Lezama sin llenar las pres- 
cripciones Constitucionales, no se vería en las dificultades que indica, 

La Comision crée que el Senado no está en el caso de indicar al Poder Ejecutivo 
cual es el mejor medio de solucionar ese conflicto en que se encuentra. 

El Senado no tiene mas mision que amparar los derechos vulnerados del em- 

pleado público que se ha presentado al Senado reclamando, 

| Para mi, ese comflicto no existe; —y el Senado no debe discutirlo. 

Hay un Administrador que debe salir. 

¿Cuál es? —El Administrador intruso; el queentró sobre la base de una resolu= 
cion irregular. 

(Apoyados), 

¿Quién es el Administrador que entród sustituir al seYor Lezama que fué 
injustamente separado? 

No lo sabe el Senado, ni desea saberlo, 

El Poder Ejecutivo debe saberlo y es el que debe hacerlo cesar. 

No es posible, si hay diez y nueve Departamentos, que haya diez y nueve Admi= 
nistradores bien nombrados, porque está el señor Pais que hasulido indebidamente, 

El que entró å sustituir al seYor Lezama ó al señíor Pais, ha sido nombrado de 
una manera irregular, es el que debe cesar. ( 

Eso es lo que únicamente aconseja la Comision de Peticiones al Senado.— Insiste 
-en que el señor Pais sea repuesto, porque eso es perfectamente regular, perfecta- 
«mente constitucional. 

¿A quién debe hacer cesar para hacer efectiva la reposicion? 

El Poder Ejecutivo lo sabrá:—el Senado no tiene para que averiguarlo. 

Por lodemás, en cuanto al principio que crée vulnerado en algun concepto del 
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informe de la Comision de Peticiones el señor Senador por Flores, no participo: 
de sus opiniones. 

Yo creo que la in2movilidad de los empleos públicos, bien ó mal inspirada, está 
consignada en la Coastitucion y que debe dirsele toda la extension que ha tenido 
en vista la Constitucion del Estado. 

Si se estableze que el Poder Ejecutivo puede remover á los empleados públicos 
de un puesto 4 otro, á condicion de que sea de la misma categoría y que tenga el 
mismo sueldo, vitalmente se anula el principio de la inmovilidad. 

El Poder Ejecutivo para deshacerse de un empleado, no tiene mas que hacerlo 
andar de Herodes d Pilatos, nombrándolo hoy Administrador de Minas, mañana de 
de Rivera, despues de Paysandú, luego de Artigas: —Al cabo de cuatro ó cinco re- 
mociones el empleado le dice al Po ler Ejecutivo: “muchas gracias”, “me voy å mi 
casa;” —“no puedo ejercer un empleo público en esas condiciones.” 

La inamovilidad, quiere decir el derecho de conservarse en el puesto determina- 
do para que ha sido nombrado el empleado. . . (apoyado. . .) mientras lo desempeñe 
cumplidamente ; 

Eso quiere decir la inamovilidad de los empleos. 

No se me oculta que el Poder Judicial ha establecido ua principio contrario, 
pero en mi concepto, lo ha establecido abusivamente.—Y si un Juzz de un Depar- 
tamento hubiese ocurrido al Senado, —teniendo yo asiento en él, habria defendido 
su derecho, porque ese principio importa una burla absoluta del principio de la ina- 
movilidad, 

Un Juez Letrado es nombrado Juez de Rivera.—Se traslada alli con'su familia; 
hace los gastos de instalacion, se arraiga; regulariza su vida.— Al mes, se le manda 4 
Artigas; dos meses despues à otro Departamento.—¿Cómo podría couservarse en su 
puesto? | 

Y sabemos perfectumente, que á ese medio ha recurrido el Tribunal muchas 
veces, para deshacerse de Jueces que le parecia que no estaban 4 la altura.... 

El señor Cuestas —Y ha sido aprobado por el Cuerpo Legislativo. 

El señor R amirez—Yo lo ignoro. 

Respeto muchas las decisiones del Cuerpo Legislativo:-—las acato como ciuda- 
dano, pero tengo el derecho de pensar que el Cuerpo Legislativo no ha estado en 
lo cierto resolviendo eso, 

Pero ya digo, señor Presidente, no es la cuestion que se debate en este mo- 
mento. 

El Gobierno tiene el derecho de trasladar á un empleado de un puestoá otro,. 
d condicion de vo hacerle descender de categoría ni disminuir su sueldo, 

La cuestion es sencillamente que el seor Pais ha sido destituido sin llenar los. 
requisitos, las prescripciones Constitucionales y que debe ser repuesto. 
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Cómo se maneja el Poder Ejecutivo para llegar 4 ese resultado? 

No es al Senado que le corresponde decirlo. 

El Poder Ejecutivo sabrá com> debe hacerlo, como puede hacerlo; pero debe 
reponer al señor Pais en su puesto, porque no ha podido separarlo;—y á eso es que 
se limita la Comision de Peticiones. 

El señor Freire—Creo, señor Presidente, que el procedimiento propuesto 
por la Comision de Peticiones, es el que corresponde en el caso ocurrente 
y segun el informe, está perfectamente trazada la conducta que debe seguir el 
Poder Ejecutivo que dice que el empleado que debe ser separado, es el que fué nom- 
brado en lugar del señor Lezama, porque el señor Pais fué nombrado por renuncia 
que hizo de la Administracion de Rentas de Minas el señor don César Diaz. 

No hay, señor Presidente, 4 mi modo de ver, discusion posible en esto, 

No corresponde sinó separar del emplzo al ciudadano que fué 4 reemplazar al 
seor Lezıma:—y si el señor Lezama, como dice el Poder Ejecutivo, habia cometi- 
do faltas en el cumplimiento de su deber, debia haberlo separado y haber seguido 
los trámites que corresponden segun lo indica el artículo 81.” de la Constitucion 
para obtener la vénia para destituirlo. 

Esto es lo que corresponde, lo justo y lo lógico. 

En cuanto á la segunda parte delo que ha dicho el seYor Senador por Roeha, 
por la ley de Presupuesto, el Poder Ejecutivo esti autorizado para hacer las trasla- 
ciones y trasposiciones que créa convenientes, necesarias, sin que perjudiquen al 
buen servicio público. 

Si el señor Senador quiere que le lea el artículo no tengo inconvenicnte. 

Por mi parte, sefíor Presidente, le daré mi voto al Proyecto presentado por la 
Comision de Peticiones. | | 

El señor Cuestas —Yo pediria que se leyese el artículo 4 que se refiere el señor 
Senador que autoriza las trasposiciones y traslaciones. 

El señor Laviña—Es sobre los rubros del Presupuesto, no es sobre empleados. 

El señor Freire—Es sobre los rubros. 

El señr Presidente —La Mesa no puede hacerlo leer porque ignora que haya 
esa autorizacion para traslacion de empleados, 

El señor Freire—No lo encuentro en este Presupuesto, pero en el del año ante- 
rior está. 

El señor Silva—Si el Presupuesto último no tiene eso, ni como referencia ni co- 
mo cita se puede admitir. 

El señor Freire—Entonces no teniéndolo el Presupuesto último, estoy perfecta- 
mente de acuerdo con las manifestaciones hechas por el señor Senador por Rocha, 
que el Gobierno no puede hacer esas traslaciones, 

(Apoyado.. 


A 


Si la ley no lo autoriza, nosotros no debemos tampoco autorizarlo, 
Se vota si el punto está suficientemente discutido y es afirmativa. 
Votándose en general y particular es aprobado. 

Se continda con este otro asunto: 


La Honorable Cámara de Representantes, en sesion de hoy, ha sancionado el 
siguiente: 


PROYECTO DE DECRETO 


— 


Articulo 1. Declarinse no interrumpidos, al solo efecto de la Jubilacion, los 
servicios del doctor don Antonio W. Parsons, durant: el tiempo que estuvo sepa- 
rado del puesto de Secretario de la Direccion de Instruccion Pública y devuélvase. 

Art. 2.” Comuniquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes, en Montevideo á 14 
de Abril de 1888. 


J. A, Masarrños CERVANTES. 


Manuel Garcia y Santos, 
Secretario-Redactor. 
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INFORME De 3 


«Conaision de Legislacion . 


Honorable Senado: 


Vuestra Comision ha estudiado los antecedentes que se relacionan con la soli- 
aitud del doctor don Antonio W. Parsons, å fin de que se le compute al solo objeto 
de la jubilacion, llegado el caso, el tiempo que ha permanecido separado del puesto 
de Secretario de la Direccion de Instruccion Pública. 

Sin entrar á averiguar si tuvo razon ó no el Poder Ejecutivo, para destituir de 
su empleo al peticionario, invocando razones de mejor servicio, lo cierto es que se 
omitió pedir al Honorable Senado la vénia que determina la ley fundamental, y esta 
circunstancia por sí sola basta, para dar derecho al peticionario en su gestion. 

En este concepto, Vuestra Comision, Honorable Senado, nada tiene que obser- 
var por considerarlo justo al Proyecto de Decreto de la Honorable Cámara de Re- 
presentantes, motivo de ese informe, defiriendo á lo solicitado, y por consecuencia 
os aconseja le presteis vuestra sancion. 


Sala de Comisiones, en Montevideo 4 2 de Mayo de 1888. 


Manuel Herrera y Obes—Juan L. Cuestas —Cárlos de Castro. 


E 


Puesto en discusion general es aprobado sin hacerse uso de la palabra. 

En particular el articulo 1.* 

El señor Ramirez—Yo estoy conforme, en este caso especial cen el dictámen 
de la Comision, —pero en prevision de otras solicitudes, de alguna semejanza á la 
presente que puedan presentarse, debo hacer una salvedad sobre el particular. 

En este caso la interrupcion de los servicios del señor Parsons, ha sido de corta 
duracion y el hecho de computársele esos servicios para los efectos de la jubilacion, 
puede considerarse como una compensacion del agravio y del perjuicio que recibió, 
siendo separado del empleo que ocupaba. 

Pero me parece que no debe establecerse como principio general y absoluto que 
en todos los casos cuando haya mediado una separacion injustifica la y no reclamada 
deben considerarse no interrumpidos los servicios; porque bien pudiera suceder 
que fuera separado arbitrariamente, silenciars» esa separacion, tolerarse por diez 
años y al cabo de ese tiempo viniesen pretendiendo del Senado, de los Poderes På- 
blicos, á que dejó de prestar sus servicios, que contrajo sus aptitudes y facultades d 
otro objeto, le sirva para alcanzar mas tarde una pension átitulo de jubilacion, 
no es posible aceptar eso, 

El solo hecho de la destitucion ó separacion arbitraria y no reclamada no autoriza 
para considerar como prestados los servicios durante t>do 
prestaron. 

Creo que en este caso, la interrupcion ha sido muy breve. 

La Comision podría decirnos si estoy equivocado. 

En ese concepto, prestaria mi voto al dictámen de la Comision, å la resolucion: 


que seaconseja.— De otro modo no, porque se prestaria d 
aceptarse. 


el tiempo que no se 


abusos que no pueden 


El señor Castro — Yo he firmado el informe, seffor Presidente, sin dejar de par- 
ticipar de la misma opinion del seYor Senador por Rocha, 

Creo queen el caso en que un agraviado separado de un emple> público sin lle- 
narse las prescripciones Constitucionales, deje pasar un tiempo mas 4 menos largo: 
sin reclamar, ha renunciado taxativamente dá su derecho, y me parece que esta 
determinacion debe ser materia de resolucion por parte del Honorable Seuado. 

De ctro modo, las reclamaciones se sucederán por centenares.— Porque sabido 
es que mismo en épocas de cambios radicales y cambios violentos en la situacion 
politica del pais, ha sido separado un número considerable de empleados y susti - 
tuidos por otros. | 

Si se reconociera, pues, el principio de que el Cuerpo Legislativo tuviera que 
hacer tales declaraciones 4 medida que ellas se presentaran, seria recargar el Tesoro 
público con erogaciones de grande consideracion. 

De modo que yo en el caso concreto he dado mi opinion y la daré en ese sen- 
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tido en todos aquellos que tengan analogia, es decir, que los agraviados hayan re-. 
clamado inmediatamente y no haya mediado un tiempo largo. 

El señor Cuestas —La Comision antes de informar en este asunto, saÑor Presi, 
dente, estudió los antecedentes presentados por el peticionario y tambien la ley de 
montepio. 

Sabido es que existe la ley de 7 de Setiembre de 1876 que determina 
que todos los empieados que desle esa época en adelante entren er la Admi- 
nistracion no les corresponde la separacion de montepio 4 objeto de jubilacion. 

El señor Parsons no se encuentra comprendido en esa ley, puesto que el 74 em-e 
pezó sus servicios en la oficina de Instruccion Pública pasando despues á la Direc- 
cion de Instruccion Pública el 78. 

Asi es que habiendo sido sus>endido de su empleo el 82, tiene seis años de in- 
terrupcion. | 

El señor Freire—No es tan poco. 


El señor Cuestas —....y la Comision, inspirándose en otros antecedentes, en 


que ha acordado á empleados públicos la computacion que solicitaban del tiempo 
interrumpido, creyó no deber hacer una excepcion rechazando la del señor Parsons. 

Por lo demás, estoy perfectamente de acuerdo con la opinion de los señores 
Senadores por Rocha y Montevideo, en que debe tener una limitacion entre el cese 
y la solicitud à la Asamblea. 

Indudablemente, de otra manera se presentarian casos en que el abuso tomaria 
una parte en vez de la verdadera justicia del que reclamaba. 

El señor Freire—Señor Presidente.—Crela que se trataba de un corto plazo de 
tiempo y que por ello se queria hacr una excepcion con el señor Parsons.—Pero 
veo, señor Presidente, que en seis años de tiempo ha tenido mas que el suficiente 
para presentarse al Cuerpo Legislativo reclamando de la injusticia que se cometió 
con el. 

Yo creo, señor Presidente, que no debemos establecer excepciones, que la ley 
tiene que ser clara é igual para todos, 

Comprendo porqueel señor Parsons no se ha presentado antes 4 pedir lo que 
solicita hoy, que es que sele compute el tiempo que ha estado separado de su em- 
pleo, y ha sido, señor Presidente, porque el señor Parsons no se encontraba 
empleado hasta ahora, 

Pero él debió haber reclamido ante el Cuerpo Legislativo de la injusticia que se 
habia cometido con él, para que el Cuerpo Legislativo lo mandase reponer, como 
actualmente está mandado reponer á todos los que reclaman de injusticias hechas 
por el Poder Ejecutivo. 

Pero no es posible, señor Presidente, y siento disentir con los honorables 
Senadores que han dejado la palabra, el que pueda hacer una excepcion con el 
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señor Parsons despues de haber transcurrido seis aÑos y que no se haga con otros 
que tal vez están en las mismas condiciones. 

Seis aos separado, es mucho para no haber reclamado; y la ley debe establecer» 
se eomg principio general para todos y no hacer escepcion con uno solo. 

No se le puede abrir la puerca 4 uno para cerrársela á los demás; y declaro, se- 
ñor Presidente, que le daré mi voto al Proyecto presentado por la Comision que es 
aconsejando que se sancione el que ha remitido la otra Cámara, porque lo creo de 
justicia; y como se lo daré 4 cualquier otro que venga 4 reclamar en igualdad de 
circuntancias. 

Se vota si el punto está suficientemente discutido y es afirmativa. i 

Votándose el articulo es aprobado. 
El señor Presidente—Habiendo terminado la órden del di”, se levanta la sesion i 


Se levantó à las 2 y 55 pasado meridiano, 


E me 


Federico Acosta y Lara 
Taquígrafo 1.0 


26: Sesion del 9 de Mayo 


Presidencia del señor Torres 


Se proclamó abierta la sesion álas 2 y 10 pasado meridiano, con asistencia de 
los señores Senadores: Gomensoro, Gonzalez Rodriguez, Herrera y Obes, Silva, 
Castro, Mayol, Perez, LaviTa, Cuestas y Ramirez. 

Leida y aprobada el acta de la anterior, se dió cuenta de lo siguiente: 

La Comision de Peticiones presenta su dictámen en la solicitud de doña Nica” 
nora y doña Aurora Andrade. 

(Repártase). 

* La misma Comision informa en la peticion de don Francisco Lallera. 

(Repártase.) 

La de Legislacion seexpide enel Proyecto de Ley que dispone que la Villa de 
Minas sea elevada d la categoria de Ciudad; y que el edificio donde nació el Jefe de 
los Treinta y Tres, Brigadier General don Juan Antonio Lavalleja, sea adquirido por 
el Estado con destino á Escuela Pública de varones. 

(Rep¿rtase.) 

La misma Comision dictamina en el Proyecto que autoriza la denuncia del Tra- 


tado celebrado en 12 de Octubre de 1851 entre la República y el Imperio del Brasil.. 
(Repártase). 
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La dicha Comision informa en la solicitud de don Pablo Risso. 
(Repártase). 
La ante dicha Comision se expide en la “peticion de don Julian Artigas Bermu- 


dez. 


(Repártase). 
La de Hacienda dictamina en el Proyecto de Ley de la Honorable Cámara de 


Representantes destinando la suma de 50,000 pesos para la concurrencia de la Re- 
pública en la Exposicion de Paris. 

(Repártase). 

+ El señor Silva—Pido la palabra, señor Presidente, antes de entrarse 4 la órden 
del dia. 

El señor Presidente--Tiene la palabra el señor Senador por Rivera. 

El señor Silva — Algunos señores Senadores, me han indicado, señor Presidente, 
que el Proyecto de Ley de que acaba de darse cuenta, informado por la Comision 
de Hacienda, referente 4 concurrir con una suma relativa dla Exposicion de París, 
es urgente.—Ha sido sancionado por la Honorable Cámara de Representantes y 
opinan algunos señores Senadores y yo entre ellos, que no ofreceria inconveniente 
la sancion por parte de esta Honorable rama del Cuerpo Legislativo, y que siendo 
urgente como lo es, convendria tratarlo en la presente sesion, , 

Voy á hacer mocion, atendiendo á estas consideraciones, para que sea tratade 
despues de agotada la órden del día, 

(Apoyados). 

Se vota esta mocion y resulta afirmativa. 

Entrándose dla órden del dia. 

Se pone en segunda discusion el Provecto de Decreto referente al doctor don 
Laudelino Vazquez. l 

Puesto en discusion general es aprobado sin hacerse uso de la palabra, como lo 
es igualmente en la particular que le sigue. 

Se continúa con este otro asunto: 

(Asunto referente á la reposicion de los empleados de la Junta de la Florida.) 

Puesto en segun. a discusion general. 

El señor Cuestas —Por un error, se le informó al señor Ministro de Gobierno, 
que concurrió á las ante-salas hace un momento, para asistir å la discusion de este 
asunto, que no estaba comprendido en la órden del dia. 

Asi es, que haria mccion, para que se aplizara para la próxima sesion, á objeto 
de que el señor Ministro pueda estar presente. 


(Apoyados.) i 
Votada esta mocion, resulta afirmativa. 


Se dió lectura d lo siguiente: 

(Asunto referente al empleado Rioseco.) 
Puesto en segunda discusion general, es aprobado sin hacerse uso de la palabra, 
- omo lo es tambien en la particular siguiente. | 

Se continuó con este otro asunto: 


Joder Ejecutivo. 


Montevideo, Marzo 20 de 1888. 


Honorable Cámara de Senadores: 


E: Poder Ejecutivo de la República tiene el honor de elevar 4 la consideracion 
Je Vuestra Honorabilidad el expediente seguido, con motivo de solicitar, la Direc» 
cion General de Aduanas, el cose de don Antonio Gutierrez, en el empleo de Guar- 
da 2.” del Resguardo de esta ciudad. 

Tal solicitud está fundada, en las resultancias de un sumario instruido, en juicio 
de contrabando seguido á los scores Williams Mecickle y C.* 

El Poder Ejecutivo juzga como la Direccion General de Aduanas y como S.S. 
el Fiscal de Gobierno, que el referido Gutierrez ha sido, cuando menos, omiso en 
ef camplimienso de ¡sus deberes y en ese concepto solicita de Vuestra Honorabili* 
dad el acuerdo que corresponde, para separarlo de su emplea. 

Ruego asi mismo el Poder Ejecutivo 4 Vuestra Honorabilidad, que una vez 
adoptada la resolucion que Vuestra Honorabililad estime conveniente, quiera sers 
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virse disponer la devolucion del adjunto expzdiente, del cual necesita para la pro-- 
secucion del juicio. : 
Saluda 4 Vuestra Honorabilidad atentamente. 


g“ . M. TAJES. 
ANTONIO M.° MARQUEZ. 


A la Honorable Cámara de Senadores. 


Fiscalia de Gobierno. 


Excelentísimo Señor: 


Podrá quizás no haber tenido el Guarda 2.” don Antonio Gutierrez participa- 
cion alguna en el contrabando que se imputa 4 la casa Williams Meikle y C.*, pero 
la verdad es que las declaraciones prestadas en el sumario instruido con tal motivo 
y cuyo testimonio acompaña la Direccion General de Aduanas, arrojan contra 
dicho empleado vehementes sospechas de complicidad. | 

Tanto el Jefe de la Ronda del Resguardo, don Arturo Sierra, como el patron 
de la falúa, Vicente Barraer, están contestes (f 8 vta. y f 10) en que al desembarcarse 
el cajon desaparecido se encontraba el Guarda Gutierrez sobre el muelle, sin que 
pueda suponerse que lo hubieran confundido con otra persóna atenta la corta dis- 
tancia que lo separaba (media cuadra mas ó menos) y que no se hubiese apercibido 
el citado Gutierrez del llamado quese le hacía y que desatendió completamente. 

¿Cómo encontrándose sobre el muelle el referido Gutierrez, no ha podido aper- 
cibirse del desembarque del cajon de que se trata efectuado por uno de sus pes- 
cantes? 

Por otra parte ¿cómo pudo él autorizar el embarque del pequeño cajon susti- 


tuido y apresado sin mas que un permiso que solo servia para los muelles de 
reembarco de la Aduana Principal y sin ponerle la anotacion correspondiente? 

Si tales hechos no acusan complicilad de su parte, demuestran, por lo menos, 
omision grave en el cumplimiento de sus deberes. 

En tal concepto, el infrascrito es de parecer que debe V. E. separar de su puesto 
al mencionado Guarda 2.° don Antonio Gutierrez, recabando al efecto, el acuerdo 
del Honorable Senado, 


No obstante, V. E. resolverá lo que juzgue mas conveniente. 


Montevideo, Noviembre 3 de 1887, 


: José M. Reyes. 


Sor Presidente del Honorable Senado: 


, Antonio Gutierrez, ciudadano de la República, usando el derecho de pe:icion y 
como mejor proceda digo: 

Que con motivo de imputarsa un contrabando àla casa de los seYores Meickle 
y C.* y de una vista Fiscal enterament: vigı é infundada, ha pedido el Poder 
Ejecutivo al Honorable Senado, autorizacion para destituirme de mi puesto du 
Guarda segundo. 

Hace veinte años, seYor,que sirvo dla Nacion en la reparticion administrativa de 
la cual se me quiere separar, y he obtenido constantemente certificados de conducta 
honorable de cuantos superiores þe tenido. 

Creo que este solo antecedente haría digna de atencion mi palabra, aun cuando 
no reclamara la justicia que se me oyera antes de deliberarse acerca de si merezco ó 
no la pena que se mequiere aplicar. Y yo lo invoco respetuosamente, jurando por 
la memoria de inis padres, por mi mujer y por mis numerosos hij>s, que no voy 4 
decir otra cosa que la verdad, ni á pedir otra cosa que lo justo. 


El Poder Ejecutivo se apoya en la vista fiscal, ¿Qué dice esa vista fiscal? Está el 
expediente correlativo en la Secretaría del Honorable Senado El seror Fiscal dice 
textualmente que “puedo yo no tener participación alzuna” en el contrabando que se 
imputa dla casa de lossaYores Meickle y Cia., pero que las declaraciones de Ronde 
de bahia, que no es jefe de bahi1r como dice el saTor Fiszal, sinó un simple guarda 
segundo, encargado de ese servicio, y del patron de la falda,! están contestes “en 
que yo estaba sobre el muzlle cuando se desembarcaba el cajon y arrojan vchementes 
sospechas sobre mi.” 


Se ve desde luego que el Fiscal zo halla prueba de mi complicidad; se vé queno 
atribuve d las declaraciones del sumario, iras fuerzas qu: la de arrojar vehementes 
sospechas. 

¿Y solamente por sospechas se ha de reputar culpable 4 un funcionario que ha 
servido veinte años irreprochablemente, como compruebo con los certificilos de mis 
superiores que obran en ci expediente? ¿A un ciudadano que ha defendido al Gobier- 
no con las armas desde el aïo 1839, cuando la invasion. de Echagúea y Urquiza y 
en seguida los 9 aÑos de la Guerra Grande cuando poligraba nuestra lodeperd encia 
en la cruzada libertadora, y en fin,que ha creado hijos que han defendilo al Go - 
bierno como soldados y como jefe uno de elios y que aun sirve. ¿Solamente por 
sospechas se me ha de dostituir, despues de habr dido tantis y tantas pruebas de 
probidad en el desempeño de mis funciones. 

Pero ¿en qué se fundan esas sospechas? 

El Ronda de bahia declira que encontrindos2 4 media cuadra del muelle vió 
que se desembarcaba un cajon y se embarciba otro chica en sustitucion de aquel; 
que yo estaba arriba del muelle, que me llamó, quem sebo si no el ó no quise olr, y 
que mereuré con direcciona la barraca de los seTores Mickie y CE.” 

El patron de la falú i å que alude el sor Fiscal, que no 2s sinó un mirinero, 
se expresa en términos andlogos. 

El Guarda primero seYor Picon, no dice nada que comprometa mi buen nombre, 
no dice nada que se relacione directamonte comel contrabando. 

El Guarda tercero señor Las Cazes, tanpaco declara que yo esté complicado en el 
contrabando ni cosa aliguna de que pueda inferirse que soy ciOpablo, 

Todo se reduce, pues, al dicho del Ronda de bahia y del marinero de la referen 
cia, segun el cual estaba vo d media cuadra; mo líamó aquel cuando vió la descarga 


le 


del cajon, yo saben sindoló sino quiscotr. 

Dusan, pues, de que yo haya oido; y si ellos dudan de este hecho capita- 
lísimo, y afirman que yo estaba d media cuadra de distancia, no hay base, no ya para 
concebir ana sospecha ochemente dè mi complicidad, pero ni para una sospecha 


leve. 


Pd) 


Llamo la atencion del Honorable Senado sobre este punto de importancia: el 
Ronda declara que vió desembarcar el cajon y que me llamó. 

En .primer lugar: si dudaba de que yole hubiese oido, y al ver que no acudia å 
su llamado ¿por qué no se aproximó á mi para hacerme la denuncia con la seguridad 
-de que le oía? ¿Y si dudaba que yo le hubicse oido y veía que no acudia d 
su llamado por qué no cumplió el Ronda el deber de apresar el cajon sospechoso, 
Ó por quéno tomó alguna otra medida de seguridad, ya que estaba á media cuadra 
de distancia y que el cajon le habia inspirado bastantes recelos para llamarme? Esta 
conducta del Ronda es la que debió despertar sospechas vehementes: pues una de 
dos: ó no vió desembarcar ningun cajon, y entonces es falso, que me hubiese lla- 
mado para tomar cuenta de él, ó lo vió desembarcar realmente y es culpable de no 
haber tomado ninguna medida, y es de créerse que me mculpa á mi por librarse el. 

Entre tanto se me quiere destituir 4 mi y se le mantiene á él en su puesto! 

Yo juro, Honorable señor, que no oi el llamado de nadie, que no vi el desem- 
barco del cajon, que no tuve motivo alguno para recelar de que se le desembarcara, 
y mucho menos de que se intentara un contrabando, y que yo no estaba en el lu- 
gar del contrabando cuando este se verificó. 

En ese dia no podia yo ser cómplice de ese contrabando, porque además de la 
imposibilidad mora! que constituye mi honradez, concurria una imposibilidad ma- 
tersal. | 

Yo no estaba en el lugar del contrabando; estaba ese dia en la barraca de Elzaur- 
dia y en cl muelle de Chappe, ocupado en trabajos que debieran desempeñar tres 
personas y que desempeñé yo solo en las horas de mayor actividad, pues el guarda 3.2 
(Las Cazes) que debió ayudarme fué ocupado por el guarda r.* desde las 12 hasta 
las 2 de la tarde en la casilla Valentin, y despues de esta hora en una comision á la 
Aduana. 

Consta esto por la misma declaracion de Las Cazes. 

Aun cuando el guarda 1.° (Picon) ha querido atenuar la cantidad de mi ocu- 
pacion en ese dia, diciendo que no tuve que hacer mas que contar unos cueros va- 
cunos, y que no pesé los articulos que se cuentan con el peso, lo cierto es que en 
las tres horas de trabajo mas fuerte, tuve que atender el despacho y vigilancia de 
cinco barracas; y que la prueba de que pesé los efectos 4 que se alude está en e] 
despacho núm. 7.824, y en las papeletas de la barraca del señor Elzaurdia que están 
en la Inspeccion del Resguardo y en la libreta que la misma Inspeccion me dió 
para anotar en el actolas operaciones. Y la prueba de que en esemismo dia tomé 
cuenta del fierro galvanizado que se desembarcó por el muclle de Chappe, puede 
obtenerse haciendo declarar á los barraqueros, al dependiente de los señores Muñoz 
y Semaden y al capataz de lı misma barraca. 

Estando, pues, ocupado en estas barracas, con trabajos superiores á los que co- 
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rresponde á un solo hombre ¿cómo podía hallarme yo en el lugar del contrabando, 


y como puede culpirseme de que haya pasado ó intentado pasar sin que yo lo 
detuviera? 

La declaracion embustera é interesada del Ronda, está desmentida categóricamente 
por dos testigos presenciales, que son estos: Julio Dana declara que para desembar-: 
car el cajon materia del contrabando, aprovechó la oportunidad demo ver ningun 
guarda en el muelle, y que le favoreció la circunstancia de que una zorra cargada, 
ocultaba el desembarco. De aquí resulta que yo no estaba en el muelle, que no era 
posible que yo viese el contrabando. i 

El otro testigo es el capataz de la barraca de los señores Berreira hnos., quien ha 
declarado que estando yo en esta barraca verificando la descarga de un fierro, vió que en 
el muelle Florida se desembarcaba un cajon. Esta es otra prueba de la imposibilidad 
materia! de que yo presenciára el contrabado, de que estaba en otro lugar distante. 
Es prueba tambien de que no puede atribuirse descuido, ó negligancia puesto que 
estaba cumpliendo mi deber fuera del lugar del contrabando. 

¿Por qué nose toman en cuenta estas declaraciones, que prueban mi inocencia 
y se toman en cuenta las declaraciones falsas del Ronda? 

Hay mas: 

El señor Elzaurdia prestó declaracion, y su declaracion habia desaparecido del ex. 
pediente, la que fué agregada posteriormente á mi pedido. 

He indicado y pedido que se tomaran declaraciones, al encargado de la barraca 
de Chappe, su capataz, y al dependiente de la casa de los señores Muñoz y Sema- 
den, sobre las operaciones practicadas en ese dia, en dicha barraca, y no se han toma- 
do esas deciaraciones! 

¿Qué significa todo esto, Honorable señor? Será olvido, descuido, error, pero 
califiquese esos hechos como se quiera, me privan de la prueba de mi inocencia, y se 
dirijen 4 perjudicarme con una imputación que no merezco, que no tiene base lgu- 
na en el sumario. 

Ahora bien: un empleado de veinte años, envejecido en el servicio, poseedor de 
testimonios de honradez y dedicacion dados por sus superiores, no puede ser difa- 
mado sin causa; no puede ser desconceptuado gratuitamente; no puede ser despe- 
dido sin la seguridad de que ha faltado à su deber. 

Y la intencion del Poder Ejecutivo tiene tanta trascendencia, honorable señor, que 
no solo tiende 4 hacerme parecer indigao de la estimacion de los hombres honrados 
sinó que me priva de la ocupacion con que mantenia mi numerosa familia, y me 
priva de la esperanza de obtener la jubilacion cuando exhaustas mis fuerzas, no tu” 
viera otra cosa con que asegurar la subsistencia de mis hijos. 

Yo no puedo créer que tantos años de servicios intachables puedan tener seme- 
jante recompensa. | 
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No pido benevolencia, pido justicia; y confiando en que el Honorable Senado 


me la hard: 
Suplico se sirva no hacer lugar d la autorizacion que le pide el Puder Ejecutivo 


¡para destituirme, en vista de que el expediente no contiene ninguna prueba de mi- 
«culpabilidad. | 
Es justicia, ctc. 


Montevideo, Abril 2 de 1888. 


Antonio Gutierrez. 


INFORME 


«Comision de Legislacion. 


Honorable Senado: 


Vuestra Comision ha estudiado detenidamente los extensos antecedentes, que se 
relacionan con el guarda de Aduana, don Antonio Gutierrez, para cuya destitucion 
solicita autorizacion el Poder Ejecutivo, por considerarlo complicado en el contra- 
bando de un cajon (conteniendo cigarros) ó cuando menos omiso en el cumplimiento 
de sus deberes. 

Desde luego puede afirmar Vuestra Comision, que no resulta probado de una 
minera evidente y clara como la luz, la complicidad del Guarda Gutierrez y para 
persuadirse d- ello, basta hacerce cargo de la vista del señor Fiscal de Gobierno, 
que no tiene seguridad completa de que aquel sea culpable. 

Gutierrez es un viejo servidor del pais, y de la Administracion de Aduana; hace 

inte años que presta sus servicios alli; y por los documentos que acompaña com- 
prueba que su proceder siempre fué correcto. 
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Vuestra Comision poniéndose en lo justo, crée cumplir con un deber en acon - 
sejaros no presteis la autorizacion s-licitada para destituir al Guarda Gutierrez, por- 
que no resulta comprobado el hecho que se le imputa, ni aun el de omision, desde 
que se comprueba que estaba solo para atender varios puestos de vigilancia y que 
se ocupaba del despacho en las barracas, en aquellos momentos, y porque no es 
probable que un hombre casi en el ocaso dela vida, por una miseria, habia de des- 
mentir sus buenos y largos servicios, 

Las vehementes sospechas de que habla el señor Fiscal de Gobierno, no pueden 
constituir ante la ley, prueba eficiente para la pena de destitucion que se pide con- 
tra Gutierrez. 

Las suposiciones del Director interino de Aduanas no tienen fuerza legal > 
son inspiradas sin duda por un exceso de celo, que puede ser loable, cuando se 
encuadra en la justicia. 

= Asicomo á un Aduanero no le es permitido proceder contra nadie que pase 
por su puesto, ó que actúe con la Aduana, por vehementes sospechas de contrabando, 
tampoco se puede proceder contra aquel empleado con tan débiles fundamentos 
sin flagrante injusticia. 

Desde que el mismo autor del contrabando declara que aprovechó la oportunidad 
de no ver ningun guarda en el muelle para desembarcar el cajon ¿4 qué empeñarse en 
buscar cómplices imaginarios? 

Por otra parte, la buena administracion de Aduana no está reñida con la obser- 
vancia de reglas de respeto, que no deben atropellarse jamás por el interés del lucro 
fiscal. La té del juramento no debe ser despreciada ni supeditada por la Aduana 
pesquisidora ó nimia que se apoya en el denuncio, objeto mas de una vez de interés 
mezquino. 


Por todas estas consideraciones, Honorable Senado, Vuestra Comision os 1con- 
seja la sancion del siguente: | 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1.” No resultando comprobado de manera evidente la falta que se atri-- 


AA TA 
buye al Guarda don Antonio Gutierrez, el Honorable Senado no presta la autori 


zacion que se solicita para su destitucion. 
Art. 2° Comuníquese, etc, 


Sala de Comisiones, en Montevideo d 30 de Abril de 1888. 


Manuel Herrera y Obes—Cárlos de 
Castro — Juan L. Cuestas —Pedro 
Irazusta.’ 


Puesto en discusion general. 

El señor Castro—Pido la palabra, solo para salvar un error. 

Dice “Proyecto de Ley” y debe decir: “Proyecto de Decreto”. 

El señor Ramirez — Desearia que el señor Presidente, tuviese la bondad de man - 
dar lecr la nota de remision de estos antecedentes ó del sumario dirigido por el Di- 
rector de Aduana al Poder Ejecutivo. 

El señor Presidente—Lénse. 

Se leyó lo siguiente: 


N.’ 244. 
' Montevideo, Octubre 24 1887. 


Excelentísimo Señor Ministro de Hacienda, don Antonio M. Marquez. 


Tengo el honor de elevar 4 conocimiento de V. E., en testimonios y copia, los 
antecedentes relativos 4 un sumario instruido contra los señores Williams Meickle 
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y C.* por contrabando de cuatro cajones mercancias; en cuyo asunto aparece compli- 
cado el Guarda 2.* don Antonio Gutierrez, destacado en el punto, denominado 
“Florida” por cuyo muelle se llevó 4 cabo el citado contrabando. 

En efecto, de las declaraciones prestadas en el sumario respectivo, y cuyo con = 
tenido en debida forma se agrega d la presente, consta: 


1.2 que estando el empleado Gutierrez de servicio se desembarcó un cajon mer- 
cancías; como de una vara cuadrada, de tamaño, f. 3 y vuelta, f ro y f 12, y que 
inmediatamente el lanehero que lo condujo hasta el muelle y lo hizo descargar» 
recibía otro pequeño sin valor alguno, que fué inmediatamente apresado, conjun” 
tamente con el bote por el Jefe de la Ronda del Resguardo don Arturo Sierra. 

2.9 que en el momento de desembarcarse el cajon grande, el Guarda Gutierrez 
se hallaba sobre el muelle—f 6, vuelta, f 7, £ 8, vuelta, f 9 vuelta y f 1o vuelta, —y 
que no oyó ó no hizo caso 4 las voces que le daba el citado Jefe de Ronda, llamán- 
dole la atencion respecto 4 ese desembarque. 

3.9 que Gutierrez, =f 5 habló con Dana, encargado de llevar 4 cabo la operacion 
el mismo dia y momentos antes d2 cargarse cl cajoncito que se embarcó en sus- 
titucion del mas grande, que fué pasado sin pagar los correspondientes derechos. - 

4.2 que Gutierrez permitió el embarque del cajoncito apresado, sin el docu => 
ment que correspondía, y que tampoco le puso el conforme de práctica, —£ 7, 
f 14,y1 16, 

5." que Gutierrez es: dia estuvo encargado de la descarg1 d efectuarse por el 
muelle «Florida*; y que la ausencia de las Cazes, Guarda 3.” del punto, invocada 
por Gutierrez, 4 f. y vuelta, no le impidió vigilar y presenciar la citada descarga 
por la muelle “Florida*,—f. 8 y f. 15. 

6.9 que el Guarda Gutierrez, despues de ser llamado por el Jefe de Ronda, —que 
á muy poca distancia veia desembarcar el cajon grande y embarcar el pequelo, — 
se retiró, no hácia la barraca de Elzaurdia, como el dice que lo hizo varias veces— 
f 4,—sinó hicia á la de los señores Meickle y Compañia, firmantes de los permisos 
con quese llevó 4 cabo la operacion fraudulenta f 8 vuelta, f 9 y f ro vuelta. 

7.2 que el citado Guarda tenia una llave, la cual abria el porton que separa el 
muelle de la Barraca Meickle y C., lo que no correspondia por hallarse la verda- 
dera llave en la casijla del punto—f 6 y vuelta, f 8, f9 vuelta y 13. 


Esta es la relacion de los hechos. 


db > 


Ellos arrojan gran responsabilidad sobre el empleado don Antonio Gutierrez 
que faltó 4su deber de todos modos, y cuyo preceder constatado como se halla 
en el sumario, hace presumir la connivencia en el fraude llevado á cabo; por cuyos 
méritos no debe estar un momento mas, 4 juicio del que firma, al frente del em- 
pleo que hasta ahora ha desempeñado. 

El hecho de haber mandado Gutierrez al Guarda 3. Las Cazes fuera del punto, 
en los momentos en aue se llevaba precisamente d cabo el contrabande proyectado, 
no solo nolo exime de responsabilidad, sino que la agrava. pues entonces, mas que 
nunca, debió permanecer ea el punto sometido y confiado á su vigilancia, y no 
abandonarlo, como dice que lo hizo; esto, aparte de que se ha probado que Gutie- 
rrez estaba sobre el muelle cuando el desembarco del cajon. 

Llama tambien la atencion, el hecho de dirijirse dicho Guarda, á la barraca de 
Meickle y C ° desatendiendo el llamido del Jef: de la Ronda, y abandonando el 
nauelle, cosa que no debió hacer en manera alguna; con mayor motivo viendo acer- 
earse d prisa hácia alli la falúa de Roada, y haciendo imposible con su alejamiento, 
la aprehension del bultc desembarcado. 


Lo desfavorece, igualmente el haber hablado con Julio Dana encargado de ha- 
cer el contrabando, unos momentos antes de practicarse éste; lo que hace presumir 
el conocimiento que Dina debía darle, del plan proyectado. 

Gutierrez faltó tambien á su deber, al permitir el embarque del cajoncito, con 
un documento que solo servia para los muelles de Reembarco de la Aduana Princi- 
pal, no poniéndole tampoco la anotacion correspondiente, sin duda por la prisa 
con que se queria llevar á cabo el contrabando; mas lo hace creer el hecho de que 
al acercarse la falúa huyó con precipitacion hacia la barraca de los señores Meickle 
y C.2, que son justamente los firmantes del permiso de Reembarco del cajon mer- 
exncias. 


Nadie ha autorizado tampoco al guarda 2.2 Gutierrez para conservar en su 
poder una llave que servia para abrir la puerta del muelle de esa barraca, sin cono - 
cimiento del Guarda 1.°, sucediendo que lcs otros empleados tuvieron que esperar 
å que Gutierrez abriera para liegarse al muelle. El interés que este pudiera tener 
en tal hecho, es presumible por lo sucedido en el caso actual, y no cs raro que en 
otras ocasiones haya sucedida algo semejante. 


El articulo 135.* del Reglamento General, dispone la amovilidad de todos los 
empleados de Reguardo, y teniendo presente que estos cargos deben ser des- 
empeñados por personas cuya honradez y buena conducta es indispensable, para 
que no sean arrebatados en beneficio de nadie, los intereses legitimos del Estado, 
no dudo que Vuestra Excelencia decretará la inmediata separacion de un empleado, 
contra el que se han probado grandes faltas en el cumplimiento de su cometido, 
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y sobre el cual recaen además vehementes presunciones de no haber proce- 
dido tampoco con buena fé. 
Sin embargo de lo expuesto, Vuestra Excelencia resolverá como ly estime mas 
acertado, 
Dios guarde al señor Ministro muchos años. 


E. Gradin. 


El señor Ramirez—Continio, señor Presidente. 

En una de las Sesiones anteriores, manifestaba el señor Senador por Flores, los 
inconvenientes que å su juicio tenia el principio de la inamovilidad de los emple..dos 
públicos para la buena administracion, especialmente de las rentas, y yo le mani- 
festaba en privado, que efectivamente, esos inconvenientes eran graves, á tal punto, 
que m2 habia hecho vacilar mu-has veces, sobre la conveniencia de esos principios, 
asi absolutamente establecidos por la Constitucion. 

Esta reflexion, debe pesar mucho en el ánimo del Honorable Senado, en los ca- 
sosen que el Poder Administrador, se presente pidiendo la vénia del Senado, para 
remover algun empleado público, fundándose en omisiones cometidas enel des- 
empeño de sus funciones y mucho mas, si esa omision puede ser culpable. 

Me pareció, pues, desde el primer momento, en que me impuse de este asunto, 

ayer, que recien me fué remitido entre los repartidos de la Cámara, consideré de- 
cia, grave este asunto, y momentos antes de entrar á Sesion, pedí en Secretaria, el 
expediente que contiene los antecedentes del asunto, y en ese expediente, no he te- 
nido tiempo sino de leer la nota de remision de esos antecedentes, por el Director 
General de Aduanas al Poder Ejecutivo, y veo en esa nota, la revelacion de hechos 
muy graves practicados por el empleado que se trata de remover. 

La aseveracion de faltas cometidas y constatadas segun el Director y aun de 
coincidencia de suma gravedad, respecto á su propia culpabilidad Óó connivencia en 
el contrabando cometido. 

Hasta el momento, no tengo, señor Presidente, absolutamente opinion;—porque 
si de una parte existe la opinion del Director General de Aduanas, del Fiscal del 
Estado y del Poder Ejecutivo, vale decir, del Presidente de la República, asesorado 
por sus Ministros, de otro lado tenemos tambien la opinion de los miembros de la 
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Comision de Legislicion del Senado que coasideran que no existen motivos sufi- 
cientes para autorizar laseparacion del empleado señor Gutierrez;—pero por los 
mismo que hay esta diversid+d de opiniones en funcionarios públicos tan an:oriza- 
dos y en miembros respetabies dl Senado, considero que debamos proceder con 
conocimiento propio eali cuestión examinando por nosotros mismos todos los 
antecedentes y todos y cada uno de los seores Senadores —. . . . (apoyados)|—.... 
porque si esgrave remover ¿un empleado público imputándole faltas que no ha 
cometido, omisiones que no ha cometido y mucho mas, filtis que quizas consti- 
tuyan un delito, —es grave tambien, es muy grav: imponerle al Poder Administra- 
dor que con conserve å un empla1do que seha hecho indigno d: la confianza del 
Poder Ejecutivo y del jefe inmediato de esa reparticion. 

No puede hacérsamz un cargo, de que de ayer å hoy, no me haya impuesto de 
este extenso sumario; es extenso, contiene muchisimas declaraciones. 

He venido una media hora antes de la sesion á la Cámara, con el objeto de co- 
nocerlo, pero me he encontrado que no era bistwte tiempo para haczrlo. 

Por consiguiente, propongo, seTor Presilent>, que se aplica este asunto... 
(apoyados) .. y que se mande imprimir todos los antecedentes y se reportan, para 
que todos y cadı uno de los setores Senadores, podamos formar juicio propio 
y hagamos justicia d li honorabilidad del empleado ó ¿la causa porqueel Poder 
Ejecutivo ha pedido su separacion. 

(Apoyados.) 

El señor Cuestas —Porfictameante de acuerdo con la mocion dels2Xor Scrador 
por Rocha, porque indadibiemente hiy conveniencia, en que tods las cuestiones 
se vean cm porfa cliidal y que cria uno delos honorables mizmbros del Se- 
nado, puedan pos osion ase de los antecedentes de este asunto, —poro voy å hacer 
una observacion. 

El señor Senador por Rocha, ha dicho que el Fiscal, era de la misma opinion 
del seor Director General de Aduanas, —y me permitiría pedir 4 la Masa, se sirviera 
hacer leer la vista del seYor Fiscal de Gobierno. | 

- El señor Presidente —H biendo sido apoyada la mocion del seïor Senador por 
Rocha, para aplazar estè asunto hasta la sesion próxima, la lectura de lo que pide 
el señor Senador, sería indtil hasta tanto que el Senado resuelva sobre la mocion 
de aplazamiento propuesta por el doctor Ramirez. 

El señor Cuestas—ira como observacion å lo que dijo el s:10r Senador por 
Rocha. 

El señor Mayol —Será lı oportunidad cuando vuelva á tratarse el asunto. 

El señor ‘Presidente -No tratándose hoy el asunto, la observacion seria inútil, 

Sin embargo, si el seTor Senador insiste.... 

El señor Cuestas —No, señor, sl cl señor Presidente crée que es inútii.... era 
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para contestar la afirmacion del seor Senador por Rocha, creia conveniente que se 
leyera la vista del señor Fiscal de Gobierno. 

El señor Ramirez—Yc, por mi parte, apoyo. 

El señor Mayol—La mocion hecha por el señor Senador por Rocha es prévia, 
es de aquell1 que si el Senzdo l: presta su sancion, hace que se suspe da la discu- 
sion del asunto.— Asi es que, correspondería votarla, 

Si fuese aprobada, no habria razon para entrar á discutirla, ni tampoco los ante - 
cedentes que se relacionan y si fuese desechada en ese caso sí. 

El señor Cuesta—Pero comose ha leido la nota del setur Director de Aduana, 
parece que por el principio de justicia tambien se leyese. , .. 

El señor Mayol —Pero ha concluido el señor Senador por Rocha por pedir sus- 
pension de la discusion del :.sunto. 

El señor Cuesta—No hago cuestion. 

El señor “Presidente —El Senado resolverá si el asunto se suspende. 

Vá a votarse la mocion del señor Senador pər Rocha. 

El señor Cuestas —Yo tambien voy á votar esa mocion.—Estoy de acuerdo con 
ella. 

El señor Silva—Segun veo de aqui, —no he leido el expediente, —paréceme que 
es muy voluminosó.-—Tal vezla impresion demande gastos y una demora de tres, 
cuatro ó cinco dias. 

Me parece mas regular, que s2 aplace la discusion de este asunto por cuatro ó 
cinco dias y que todos los seores Senadores que tengan interés ó quieran cumplir 
el deber de imponerse conscientemente del expediente, lo lean. 

Asi ahorrariamos tiempo y gastos. 

Creo que el señor Senador por Rocha podria modificar su mocion,—pidiendo el 
aplazamiento del asunto por un tiempo necesario,—que nos proporcionara el mo - 
do de poder enterarnos del expediente, y yo en ese caso votaria por la moción com- 
placido. E 

El señor Ramirez —Apoyado.—Estoy conforme. 

El señor Silva—El señor Senador por Rocha, la modifica en el sentido de apla- 
zar la discusion de este asunto, por cinco ò seis dias, —ó hasta que la Cámara tenga 
tiempo de imponerse del expediente, es lo mismo. 

El señor Presiden'e —Se vá å votar la primera mocion. 

Si ha de aplazarse la discusion de este asunto, hasta el momento en que sz ha- 
Iren todos los antecedentes impresos y en poder de los señores Senadores . 

Se vota y resulta afirmativa, 

Se continúa con este otro asunto: 
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La Honorable Cámara de Representantes, en sesion de hoy, ha sancionado el si- 
g uiente: 


PROYECTO DE DECRETO 


Articulo 1.2 Al solo objeto de la jubilacion, compútanse, como servicios presta, 
dosá la Nacion, por el preceptor don Juan Larrey los años 1865, 1866, 1879 hasta 
el 30 de Abril de 1880 inclusive, 

Art. 2.2 Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes, en Montevideo 4 
18 de Marzo de 1887. 


EDpuarDo Mac-EACHEN, 
Presidente. 


Manuel Garcia y Santos, 
Secretario- Redactor. 


INFORME 


Comision de Peticiones. 


~ 


Honorable Cámara de Senadores: 


Don Juan Larrey se presenta á Vuestra Honorabilidad, solicitando que por gra- 
cia especial y dlos efectos de la jubilacion en su dia, se le considere como emplea- 


— 544 — 


do público, durante lcs años 62 d 66, en «que tuvo una escuela particular ea 
Paysandú, y como corrido en el desempzño de sus funciones de prezeptor público 
el año 1879 en que no las desempeñó, por renuncia que hizo del cargo en razon 
de la enfermedad que dice sufrió. 

Las condiciones y servicios prestados por los empluados puna para optar á 
la jubilacion, están determinados por leyes de carácter general, y d ellas es forzoso 
estar mientras no se deroguen ó modifiquen. 

La peticion del señor Larrey no es única; con frecuencia se presentan análogas y 
muchas han sido despachadas favorablemente por las Legislaturas anteriores, pero 
eso no las justifica y por el contrario obliga al Senado å reaccionar contra tales pre- 
cedentes. | 

La ley ha querido que existan para optar å la jubilacion servicios reales y efec- 
tivos y continuados, y no existiendo, el legislador no puede, ó no debe, por lo me- 
nos, suponerlos ó crearios. 

El maestro de una escuela particular, no puede convertirse en empleado público 
para unir el tiempo en que fué preceptor particular, con el tiempo en que fué pre- 
ceptor del Estado, ni hazer que los aos en que no fué ni preceptor del Estado, ni 
preceptor particular le corran y se le tengan en cuenta como si hubiese estado en 
el ejercicio de sus funciones. 

Vuestra Honorabilidad, sabe el abuso que se ha hecho de la ley de jubilacion. 
Tenemos jubilados en la plenitud dela vida, sunos y robustos, prontos á des- 
empeñar hastalos puestos de labor y de lucha si les conviene, cuando la ley exige 
que sehavan inutilizado en servicio del pais; agréguese d eso el expediente á que 
ahora se recurre, de figurar servicios que nose han prestadó en el caricter exijido 
por la Ley vde hacer correr los años en que ningunos servicios se prestaron, y ten- 
dremos el abuso llevado kasta su mayor grado de desmoralizicion y corruptela. 

La Comision se pronuncia, pues, contra esta nueva forma de la gracia especial y 
aconseja à Vuestra Honorabiiidad el siguiente: 


PROYECTO DE RESOLUCION 


ł 


Articulo único =No ha lugar á lo solicitado por el seïər don Jaan Larrey. 
Montevideo, Mayo 2 de 1838. 


. Tomás Gomensoro—C. Fila José P. Ramirez. 


= S 
Puesto en discusion gencral. 


El señor Kamirez—En la Sesion anterior, cuando se discutia la peticion del señor 
Parsons, para que se le tuviesen en cuenta, á los efectos de la jubilacion, los aÑos 
en que estuvo separado de la Secretaria de Instruccion Pública, que desempeñaba, 
manifesté, que en el caso especial de que se trataba, yo aceptaba el informe de la 
Comision, porque efectivamente el seor Parsons podrá invocar que habia sido des- 
tituido arbitrariamente, y aun podrá alegar otras consideraciones propias de la época, 
para justificar su abstencion de interponer los recursos legales, i 

Pero hice la salvedad porque tenia conocimiento de esta peticion y dc varias 
otras. 

Este señor Larrey, empieza por pretender unir á los años en que fué preceptor 
público, los aos en que antericrmente fué profesor particular, —y no satisfecho 
con eso, pretende todavia, en que uno ó dos años en que interrumpió sus funciones 
de preceptor público, se le lleven en cuenta, como si hubiese continuado prestando 
sus servicios, siendo asi, que no dejó de desempeñar el puesto de preceptor, por 
nioguna destitucion arbitraria, sino por acto voluntario, que el trató de explicar y 
justificar por achaques de salud. 

Me parece que el Senado ni la Asamblea pueda establecer un precedente seme- 
jante,—porque tendriamos å las jubilaciones regularmente adquiridas en el tiempo 
establecido por las leyes relativas, las que se fabricasen á favor de estas combina- 
ciones de servicios particulares con servicios públicos, y de servicios realmente pres - 
zados con ctros que no se prestaran, por razones de un órden privado absolutamente. 

La Comision de Peticiones tiene uua mision muy penosa que llenar y está 
llenándola cor completa conciencia, contrariando los sentimientos naturales de 
benevolencia de que todos y cada uno desus miembros estin poseidos. Trata de 
establecer reglas generales que pongan término d las prodigalidades del Estado, que 
noestá en situacion todavia de prestarlas porque su situación financiera está muy 

lejos de ser floreciente. 

Pores, consecuente en todo lo que so trata de ajustarse dla ley, desearia que 
estos dictámenes que estd produciendo se hicieran públicos, para evitar gue lá 
Cámara tenga que ocuparse continuamente de asuntos particulares, 

Ahora mismo, 4 pasar de la actitud Íe asume la Comision de Peticiones, se vé 
asediada por indicaciones y exigencias particulares, que le hacen preveer que se 
preparan un gran número de solicitudes idénticas, y si esto sucede, que la Comision 
se rehusa á los favores que se pidea, ¿qué seria si so abrizsca los puertas? ¿qué seria 
si se habiese1r sancionado por la Cámara, estas peticione»? ... una verdadera ava- 
lancha habríamos tenido; no tendríamos tiempo sino para ocuparnos de esos asuntos 
y no habria presupuesto posible,—porque estariamos constantemente alterándolo 


zoa las sucesivas sanciones del Senado. 
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Este es el criterio que preside las resoluciones de la Comision de Peticiones y 
que ha aplicado ¿este pobre señor Larrey á quien hubiera deseado favorecer, pero 


que no ha sido posible. 
Se vota en general y es aprobado como tambien en la particular siguiente. 


El señor Silva—Parece fuera de duda que no habria inconveniente en aceptar 
una mocion, suprimiendo la segunda discusion, —Es un asunto tan claro y tan in- 
contravertible como lo presenta la Comision de Peticiones, que nos robará un tiem- 
po, ocupándonos de la segunda discusion, de todo punto innecesaria. 

Hago, pues, mocion al efecto. 

(Apoyados). 

Se vota esta mocion y resulta afirmativa. 

Se leyó lo siguiente: 


La Honorable Cámara de Representantes, en sesion de hoy, ha sancionado el si- 
uiente. 


PROYECTO DE DECRETO 


, 


Articulo 1.2 Concédese á doYa Gabina Ferreira, viuda del practicante don José : 
Soria, una pension de doscientos cuarenta pesos anuales, 
Art. 2. Comuniquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes, en Montevideo 414 
de Julio de 1887. | 


Juan PEÑALVA, 
1er. Vice-Presidente. 


Manuel Garcia y Santos, 
Secretario-Redactor. 
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INFORME 


Comision de Peticiones. 


Honorable Cámara de Senadores: 


La Cámara de Representantes remite á Vuestra Honorabilidad un proyecto de 
Decreto, que ha sancionado, acordando á diYa Gabina Ferreira, viuda del practi- 
cante del Hospital de Caridad don José Soria, por gracia especial, una pension de 
doscientos cuarenta pesos anuales y lo acompuíñan con los antecedentes relativos. 

Vuestra Honorabilidad sabe cual es el criterio con que esta Comision aprecia 
esas peticiones. La Ley ha determinado en qué casos y en qué forma debe llevar 
el Estado su proteccion á las viudas é hijos de las personas que les prestaron ser- 
vicios durante su vida, y d eso es preciso estar, so pena de que el Estado se convierta 
en providencia de todos los que necesitan y de todos los que sufren, y las Cámaras 
se pasen legislando de Enero å Enero sobre peticiones de pensiones graciab.cs, sin 
acertar á ser en todos los casos absolutament: justicieras. 

Este temperamento es de sumi dureza, didos los precedentes de ¡los últimos 
periodos legislativos, pero será tambien de efectos saludables, ya, porque fijará 
definitivamente los límites de la munificiencia nacional, ya porque dejará de alimen- 
tar falaces ilusiones en el número considerable de personas que viven esperanzadas 
en la proteccion graciable del Estado. 

La pobre señora, viuda del muy apreciable practicante del Hospital de Caridad 
don José Soria, no tiene derecho á viudedad con arreglo á las leyes vigentes de 
carácter general, porque no fué siquiera un empleado de la Nacion, como lo hace 
notar la Contaduria en los antecedentes acompañados, y por consiguiente, no tiene 
derecho á pension. 

Por estas consideraciones, la Comision de Peticiones aconseja dá Vuestra Honos 


e 


rabilidad el rechazo del proyecto remitido por la Honorable Cámara de Represen - 
tantes. | 


y 


Montevideo, Mayo 2 de 1888. 


| 
a 


Tomás Gomensoro=C. Vila— Jose P. 
Ramirez. 


Puesto en discusion general el Proyecto de la Cámara de Representantes, es dese- 
echado sin hacerse uso de la palabra. 


Se lée lo que sigue: 


Honorable Cámara de Senador os: 


Doña Martina de los Reyes de Cortés, viuda de don Manuel Cortés y Campa- 
na, å Vuestra Honorabilidad, con el mayor respeto, expongo: que mi esposo fué 
s.rvidor de la Independencia aquí y en Buenos Aires. Lo efectuó sin recibir sueldos y 
existen los medios de probar los grados de Capitan y de Teniente Coronel, 

Durante el sitio grande, estuvo enrolado en la Pasiva que acudia en los momen- 
tos de alarma, Las penurias del Erario no permetían pagar mensualidades, ni suel- 
dos. Apenas se obtenía algunas raciones de Na y porotos, 

Se ocupó mi esposo tambien en registrar escrituras de venta y konsta que daba al 
Estado el fruto de su trabajo. 


Acompaño debidamente tres recibos de la Jefatura Politica de Paysandú en que 
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consta la entrega integra de los tres pesos que corresponden al derecho de regis- 
tro en cada escritura de venta ó por cada hijuela. Los otros cincuenta centésimos 
que pagaba y pagf cada comprador ó heredero, se invierten en un sello de ese 
mismo valor, sobre el cual se estiende el tolo ò parte de la anotacion, expresando 
folio, número y libro. 

El primer recibo (de los que se le daban cada məs y uno de los tres que se 
conservan providencialmente despuzs del sitio y toma de Paysandú) es de dos de 
Mayo de 1861 por la cantidad de cuarenta y seis pesos y siet- reales, correspondien- 
tes á la toma de razon de quincz escrituras de vzata de bienes raices. (Documento 
adjunto en forma con núm. 1, con la fecha de 2 Mayo de 1861.) Se ve que entre- 
gaba mas de los treinta reales Ó tres pesos por cada registro. 

Otro recibo (núm. 2, de 8 de Abril de 1862) pru:b1 la entrega de veinte y un 
pesos con siete reales, por registro de siete escrituras, Ó s21 mas de tres pesos por 
cada toma de razan. Lleva el visto bueno dels. ddr Jef: Político de Paysandú, el pro- 
gresista coronel Pinilla y el sello de la Jefatura. 

En ro de Junio de 1862, con el visto bueno del mismo señor Jefe Político, en- 
tregó mi esposo al señor oficial mayor de la Jefatura doce y medio pesos por el de- 
recho de registro de cuatro escrituras de vent1, en Mayo d: ese mismo aJo. Resulta 
quelo entregado excede tambien de la proporcion dé los tres pesos por cada registro 
de escritura ó de hijuela. 

Desde 1835 don Munuel Cortés y Campana fué escribano del Juzgado Ordina- 
rio de Paysandú, y quiso renunciar, por sentirse enfermo, pero el Superior Tribunal 
de entonces “estando impuesto de la honradez, aptitudes y circunstancias del que se 
“presenta, no hizo lugar á la renuncia en los términos y por el motivo que expresa, 
“sinó que se declaró que debia solicitar del Juzgado y este concederle licencia para 
“suspender ias tareas de su cargo porel tiemp> que requiera su salud.*— Asi se co- 
municó por carta acordada al sefor Alcalde de Paysandú en el documento que 
igualmente adjunto con núm. 4. 

Es de notoriedad que los Alcaldes Ordinarios intervenian en las funciones elec- 
torales y su escribano tenia seYalado el sueldo de cuatrocientos pesos anuales 
para desempeñar todo lo oficial que correspondía al Alcalde, (conocido articulo 9.” 
en el Reglamento de Administracior de Justicia sancionado por h Honorable 
Asamblea Constituyente å 10 de Agosto de 1829). De esos sueldos tampoco se le 
pagó ninguno. De consiguiente no pueden aplicarse las leyes dictadas para los que 
solo dejaban un dia de sueldo en cada mes, á quie. como mi finado esposo dejaba 
en las arcas del Erario los sueldos de los treinta dias de cada mes y de todos los 
años. 

En 1844 don Manuel Cortés, fué escribano de Gobierno y Hacienda, segun 
resulta en el documento público que igualmente adjunto con núm 5. La solicitud 
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de mi finado esposo al Supericr Gobierno tenia por objeto consultar lo que se de- 
bía hacer para formalizar el inventario de dicha Escribanía de Gobierno, en virtud 
de haberse ausentado el antecesor señor Rodriguez. —Con arreglo al dictámen del 
señor doctor don Valentin Alcina, se declaró que debía repetir el inventario ante 
testigos y archivarlo, 

Son desgraciadamente pocos los servidores desde el tienpo de la Independencia 
y desde la época del sitio, llamado grande. Siempre se ha distinguido con premios 
de aprecio y de recompensa mensual á los buenos y abnegados servidores de ambas 
épocas heróicas. Los premios ó pensiones salvan de las privaciones y de la mise- 
ria d las familias de los que fueron beneméritos, por haber expuesto su vida y de= 
rramado su sangre para dar existeneia 4 nuestra Pátria, á la vez que posteri0rmente 
prestaron servicios abnegados, haciendo al Estado usufructuario de sus trabajos 
personales y de sus sueldos, no de un dia ni de un mes, sinó de muchisimos 
años . 

En mérito de ello 4 Vuestra Honorabilidad suplico: 

Se digne concederme, en uso de sus facultades Constitucionales, una pension de 
$ en remuneracion de los grandes servicios de mi esposo para que sirva de estínrulo 
y de modelo en lo futuro, á la vez que lo consideraré señalada merced. 


Montevideo, Febrero 22 de 1888. 


Por mi señora madre: 
Julia Cortés. 


INFORME 


Comision de Peticiones. 


Honorable Cámara de Senadores: 


La señora doña Martina de los Reyes Cortés, se presenta solicitando de Vuestra 
Honorabilidad una pension graciable al doble título de ser su esposo don Manuel 


"Cortés y Campana uno de los servidores de la Independencia, y de haberse ocupa- 
«do en registrar escrituras, dando participacion al Estado en el fruto de sus pesquisas, 
-y sido empleado del Juzgado Ordinario de Paysandú. | 

Al primer título, la Honorable Cám ira, tendría el deber de oír y atender á la se, 
fíora viuda de Cortés, con arreglo 4 las leyes preexistentes y al criterio con que ha 
„apreciado y aprecia esos servicios; pero desgraciadamente la señora de Cortés no 
acompaña antecedente alguno quejustifique su invocacion; y al segundo título la 
Honorable Cámara no puede absolutamente tomar en consideracion su peticion, 
porque su esposo no ha sido siquiera un empleado de la Nacion, ocupindose senci- 
llamente en las tareas que mas adaptables encontró á sus aptitudes y 4 sus inclina. 

f 


ciones. 
Por consiguiente, la Comision aconseja á Vuestra Honorabilidad el siguiente: 
| 


1 


PROYECTO DE RESOLUCION 


No ha lugar, interin no se acredite por la peticionaria legalmente, haber sido su 
«sposo uno de los servidores de la Independencia. 


Montevideo, Mayo 2 de 1888, 


Tomás Gomensoro=C. Vila—Joseé Pedro Ramirez. 


Puesto en discusion general, es aprobado sin hacerse uso de la palabra é igual- 
“mente en la particular que le sigue. 
Se continuó con este otro asunto: 


AA 


La Honorable Cámara de Representantes, en sesion de hoy, hasancionado el 
siguiente: $ 


PROYECTO DE LEY 


Articulo 1.2 Autorizase al Poder Ejecutivo para invertir de las rentas generales 
hasta la suma de cincuenta mil pesos en los trabajos que demande la representacion 
de la República en la próxima Exposicion Universal de Paris, 

Art. 2.” Comuniques:, etc. 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes, en Montevideo 4 
26 de Abril de 1888, 


J. A. MAGARIÑOS CERVANTES. 


Manuel Garcia y Santos, 
Secretario-Redactor. 


INFORME 


Cómision de Hacienda. 


Honorable Senado: E 


Esta Comision aconseja 4 Vuestra Honorabilidad la aceptacion del Proyecto de 


Ley remitido con sancion por la Honorable Cámara de Representantes que autoriza 
2] Poder Ejecutivo á invertir de las rentas generales la suma de de 50,000 pesos en 
10s trabajos que demanda la representacion de la República en la próxima Exposi- 
cion Universal de Paris. 


Anna 


O i 
S 
Habiéndose resuelto quę la República concurra oficialmente á dicha Exposicion, 
que debe celebrarse el próximo año de 1889, corresponde la organizacion de los 
elementos necesarios para que la industria nacional alcance la repr:sentaciou que 
le corresponde y halla esta Comision, (dado los antecedentes que el Poder Ejecutivo 
remite) plenamente justificada la inversion de dicha suma, 


Sala de Comisiones, Mayo 9 de 1888. 


Javier Laviña— Jaime Mayol. 


Es aprobado en ambas discusiones sin hacerse uso de la palabra. 

El señor Presidente—Se ha agotado los asuntos que formaban la órden del dia » 
si no hay algun seYor Senador que quiera hazer uso de la palabra, se levantará la 
sesion, e 
Se levantó á las 3 y 5 pasado meridiano. 


Federico Acosta y Lara, 
Taquigratfo 1.2 


27. Sesion del 11 de Mayo 
Presidencia del señor Torres 


Se abrió la sesion á las 2 y 5 pisado meridiano, cor asistercia de los señores 
Senadores: Gomensoro, Gonzalez Rodriguez, Silva, Perez, Castro, Navajas, Paullier, 
Vila, Mayol, Lavita, Cuestas, Herrera y Obes, Freire y Ramirez. 

Leida y aprobada el acta de la anterior, se dá cuenta de lo siguiente: 

La Comision de Hacienda informa en el Proyecto de Ley de la Honorable Cá- 
mara de Representantes creando un impuest > aplicable á cada foja de copias, testimo- 
nios, certificaciones è informes que expidan las oficinas situadas en el Departamento 
de la Capital, dependientes del Poder Legislativo y Administrador. 

(Repártase). 

La misma Comision dictamina en el Proyecto de Ley que dispone que el im- 
puesto creado por la Ley de 8 de Julio de 1885, sea afectada 4 reparaciones y cone 
servacion de los caminos que conducen á la Tablada y dlos Corrales de Abasto. 

(Repártase). 

La dicha Comision se expide en el Proyecto de Ley que autoriza 4 la Oficina 
Central de Marcas y Señales para la percepcion de un impuesto de ṣo centésimos 


como comision de los agentes oficiales de su dependencia por cada boleto definitivo 
ds marca Óseñal que expidan. 
(Repártase). 


A 


Don Bartolomé Sacarelo se presenta 4 Vuestra Honorabilidad solicitando la vé- 


nia correspondiente para aceptar el cargo de vice-Cónsul del Paraguay en la Ciu- 
de Paysandú. 


(A la Comision de Legislacion). 

El señor Presidente —Vá å entrarse å la órden del dia. 

(Entra el seor Ministro de Gobierno). 

Puesto en segunda discusion general el Proyecto de Decreto aconsejado por la 
Comision en la solicitud de don Andrés de Grossi. 


El señor Cuestas —Para pedir å la Mesa se sirva hacer leer el informe de la Co- 
mision. ` 


(Se leyó). 

El señor Ministro—Seffor Presidente.—No es un sentimiento pueril de amor 
propio que no puede tener cabida en la seriedad de los negocios públicos, lo que im- 
pulsa al Poder Ejecutivo 4 tomar narte en este debate, coa el objeto de influir, si es 
posible, por medio del convencimiento en la resolucion del Honorable Senado, que 
cualquiera que' sea, por otra parte, no ha de producir conflicto pública, porque el 
Poder Ejecutivo tiene el propósito firmisimo de buscar y manteaer la buena armo- 
nia de relaciones con los demás Poderes, por el cumplimiento estricto d» sus obliga- 
ciones, y sacrificando, si es necesario, aquella parte de sus prerrogativas y facultades 
que sean renunciables sin perjuicio del cumplimiento de sus deberes, 

Pero en esta cuestion, al parecer sencilla y sin importincia, ván envueltas y es- 
tán comprometidas otras cuestiones de órden Constitucional y Administrativo,de la 
mayor gravedad y trascendencia por los intereses parti-ulares y públicos que afec- 
ta: —y es esto lo que ha movido al Poder Ejecutivo á venir en este acto å ejercer 
su prerrogativa de Poder Colegislador. 

El Secretario y algunos empleados de la Junta Esonómico-Administiativa de la 
Florida se quejan al Honorable Sendo de que la Juata de que dep:ndian con 
aprobacion del Poder Ejecutivo quzes el responsable de sus actos en este caso, los 
ha destituido de sus empleos sin causa justificada y sin la véniz correspondiente del 
Senado. — Y la Comision de Legislacion de esta Honorable Cámara,dando por ciertos 
jos hechos y aceptando el principio de la inamovilidad de los empleados públicos, 
aconseja que se ordene al Poder Ejecutivo la reposicion en sus empleos, de los 
querellantes, 

Este es el caso práctico. 

Es una creencia, tan generalizada entre nosotros, que casi puede causar estrañeza 
y parecer una paradoja, que se contradiga que la Constitucion h1 consagrado el prin” 
cipio de la inamovilidad de los empleados públicos.—Y sin embargo, no es exacto. 

La Constitucion solo ha proclamado inamovibles á los miembros del Superior 
Tribunal de Apelaciones, que son los que durarán en sus empleos mientras 
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dure su buena comportacion, es decir; los que no pueden ser removidos sin juicio 
y sentencia legal, que es lo que caracteriza la inamovilidad de los empleados pú - 
blicos. | 

Los Constituyentes, que conocian sin duda los inconvenientes que trae consigo 
la inamovilidad, fueron tan parcos en la aplicacion de este principio, qne ni siquiera 
lo hicieron estensivo d los Jueces Letrados y demis' miembros de la Administra- 
cion de Justicia, que son amovibles p:r la Constitucion y solamente inamovibles 
por leyes especiales, 

Respecto á los empleados del Poder Ejecutivo—á ciertos empleados del Poder Eje: 
cutivo tampoco son inamovibles, puesto que pueden ser removidos con la simple vé’ 
nia del Senado, cuando á su juicio y å peticion del Poder Ejecutivo los considere 
ineptos ú omisos en el cumplimiento de sus deberes. 

El artículo 81.2 de la Constitución ha puesto una traba å la remocion de cier- 
tos empleados del Poder Ejecutivo: pero esta traba no importa hacerlos inamovibles 
porque si asi fuese, no podrían ser removidos nunca de sus empleos, sin juicio 
prévio y sentencia legal, 

Esta traba eon el carácter de inamovilidad que la práctica le hibi1 dado, ha pro- 
ducido y produce en la marcha regular de la Administracion pública, todos los in- 
convenientes y trastornos que el señor miembro informante de la Comision de Le- 
gislacion ha puesto de relieve, con el conocimiento práctico que hai adquirido en 
su larga carrera de empleado y de funcionario oyblico. 

Como él lo hx dicho, no hay Administracion moral ni regular posible, conem- 
pleados públicos inamovibles 

Los tuconvententes de esta práctica, se han palpado en todos los tiempos y con 
todos los Gobiernos, pero se encontraba contrapesada por el sentimiento de equi- 
dad y justicia proveniente de la ley sobre monte-pio, que ficultaba ú ordenaba el 
descuento de una parte de sus sueldosá los empleados públicos, quo desde entonces 

no podian ser destituidos sin causa, sin que se comotiese una especie de despojo, 
respecto de algo que les pertenecía en propiedad. 

Pero derogadas las leyes de monte pio, pensiones y retiro, han desaparecido las 
causas queaconsejaban poner trabas ála destitucion de los empleados del Poder 
Ejecutivo: —y cuando menos el buen sentido y la rigurosa lógica aconsejan que, 

reconocidos los inconvententes que tiene la inamovilidad, en los casos de duda, la 
interpretacion sea favorabie d los intereses públicos, tendente 4 ensanchar, en vez de 
restringir la esfera de la inamovilidad. —Esto en tésis general, 

En cuanto al caso concreto, m: permito llamar la aten:ion del Honorable Se- 
nado sobre que entre los empleados de que se trati, se encuentra el Secretario de la 
Junta; —y un Secretario inamovibl», un Secretario impuesto à una Corporacion pú- 
blica de origen popular, es algo de anómalo y contradictorio que no se concibe. 
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El cargo de Secretario supone la confianza del Superior, de quien vá å tener los 
secretos; —y declarar que el Secretario es inamovible; que el Secretario puede impo + 
nerse, es declarar implicitamente, que la confianza puede imponers: tambien. 

¿Qué sucederá entonces ċuando una Corporacion Municipal no tenga confianza 
en el Secretario que se le impone, en el Secretario que como es sabido es el eje, el 
alma de todo el mecanismo Municipal? 

Sucede que la Junta resolverá el conflicto del único modo que puede resolverlo, 
yéndose d sus casas; cosa tanto mas sencilla y fácil de suceder, cuanto que se trata 
de cargos honorarios. —Y entonces el resultado práctico será que en vez de nombrar- 
se'Secretarios para las Juntas, habrá que elegir Juntas para los Secretarios que serán 
los árbitros para mandar 4 sus casas 4 los miembros de las Juntas, cuando mejor les 

parezca. 

Y esto no es una hipótesis; —este es el caso ocurrente. 

La Junta Económico-Administrativa de la Florida ha manifestado, que si se le 
impone el Secretario y los empleados, tendrá que retirarse d sus casas, porque no 
puede depositar en ellos la confianza que se le quiere imponer.—Y lo que sucede 
con la Junta Económico-Administrativa de la Florida, sucederá con todas las Juntas 
habidas y por haber, porque esto es lo natural, lo inevitable. 

Esta es la cuestion de órden Administrativo. 

Ahora paso á tocar otras dos cuestiones de órden Constitucional. 

El artículo 81.* de la Constitucion establece que 4 excepcion de los empleados 
de Secretaria y de la Policia que son amovibles 4 voluntad del Poder Ejecutivo, los 
demás empleados solo pueden removerse por ineptitud, omisian ó delito, con vénia 
del Senado en el primer caso y pasando el expediente al Juez del Crimen en el se- 
gundo. 

Se vé, pues, que 'a Constitucion se refiere taxativamente 4 los empleados del 
Poder Ejecutivo, á los empleados que el Poder Ejecutivo nombra y que el Poder 
Ejecutivo destituye. 

Por una aberracion inesplicable, el Poder Ejecutivo es el único á quien la Consti- 
tucion ha puesto trabas en el ejercicio de este derecho, inherente d la superitenden - 
cia Administrativa. — Los demás Poderes y corporaciones públicas tienen 4mplia fa 
cultad de accion respecto de sus emplead .s y desde luego no pueden invocar las 
precripciones del articulo 81.” que no ¿es comprende. 

Ahora bien; los empleados de las Juntas Económicas no son empleados depen - 
dientes del Poder Ejecutivo, son empleados dependientes de las Juntas que los 
nombran y que los remueve en uso de sus facultades propias determinadas por su 
Reglamento que es su ley orgánica, 

La Constitucion, como lohace notar la Comision de Legislacion, ha puesto im- 
plicitamente bajo la superintendencia del Gobierno á las Juntas Económico-Ad- 
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ministrativas por el hecho de atribuir al Gobierno la formacion de su Reglamento 
interno, 

Pero esta dependencia no vá hasta constituir 4las Juntas en oficinas del Po- 
der Ejecutivo de tal modo, que esos empleados se confundan con los empleados del 
Gobierno. 

Esta dependencia sería contradictoria con el carácter de las Juntas Económico. 
Administrativas con sus atribueiones propias, ertre las que se encuentra, la de velar 
por los intereses indivividuales:—es decir, por el ejercicio de los derechos que las 
obligan á ponerse en pugna con el Poder Ejecutivo cuyos actos están encargadas 
de controlar. 

Y ya se comprende desde entonces, que es indispensable, que es esencial, que 
las Juntas sean independientes, por su naturaleza: — y esto es lo que” la Constitu- 
cion ha tenido en vista al determinar que sean de origen popular y electoral. 

Pues bien;— esta independencia que la Constitucion ha querido dar å lasJun- 
tas al hacerlas de elzccion popular, desaparece inmediatamente sise reconoce el 
principio de que los empleados de las Juntas pueden serle impuestos por el Poder 
Ejecutivo; de que no tienen facultad ni para nombrarlos ni para removerlos. 

Con esta facultad, yo me comprometo mañana mismo å hacer renunciar å to» 
das las Juntas Económicas de la República, 

No tengo mas que dar órden á los empleados de las Juntas que no obedezcan 
sus órdenes y al día siguiente los miembros d- las Juntas tienen que mandarse mu- 
dar por dignidad personal y deber de conciencia; y entonces quedaria al arbitrio 
del Poder Ejecutivo tener las Juntas Económicas que mejor le parezca, 

Vedria entonces la dependencia directa de las Juntas, respecto del Gobierno, con 
todos los inconvenientes, con todos los perjuicios en el órden político y social, que 
todos hemos palpado y que estamos palpando todavia. 

¿Y seria cuando el progreso de las ideas, cuando las buenas teorias del Gobierno, 
cuando las mas sentidas necesidades públicas piden y exigen la implantacion del 
rézimen municipal con sus descentralizacion y todo aquello que lees inherente;— 
seria cuando el Poder Ejecutivo, que siempre ha tenido tendencias naturales 4 la 
descentralizacion que ensancha sus atribuciones, pugna por elevar 4 las Juntas Eco . 
nómicas á la categoria de Municipalidad, seria entonces que el Honorable Senado 
vendria å declarar que las Juntas Económicas son oficinas dependientes del Poder 
Ejecutivo y que sus empleados se confunden con los empleados de Gobierno? 

Ruego al Honorable Senado que medite sobre el alcance y trascendencia de es- 
ta declaracion que puede parecer favorable d los intereses del Poder Ejecutivo en cuan- 
to ensancha la esfera de sus atribuciones, pero que el Poder Ejecutivo combate por- 
que la crée altamente perjudicial para los intereses permanentes de la Nacion. 

La Comision de Legislacion del Honorable Senado ` padece un error al suponer 
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que los empleados de la Junta hay sido destituidos con lı aprobacion del Poder 
Ejecutivo ó por el Poder Ejecutivo, 

El caso ha sido el siguiente: 

Es la Junta Económica quien usando de facultades propias,ha nombrado nuevo 
empleados al tomar posesion de su cargo: y esta remocion indirecta la no ha hecho 
la Junta Económico Administrativa de la Florida, caprichosamente. 

Al entrará ejercer su cometido, se encontró con que lı Secretaria y demás ofi- 
citas dependientes de la Junta Económica, eran un verdadero desbarajuste, un ver. 
daqero escándalo. | 

El Secretario y pro -Secretario ejercian la profesion de Procuradores de asuntos 
judiciales y tenian desatendidos sus cargos para atender å los intereses particulares 
que exijian su tiempo y sus cuidados en las mismas horas justamente de oficina. 

Pcr efecto de esta omision ó negligencia, resulta, segun la exposicion detallada 
y comprobada que la Junta ha presentado al Gobierno, que el libro de entradas dia - 
rias que debia llevar por obligacion la Secretaria, no tenia un solo asiento desde el 
1.2 de Enero de 1887;—Que cl libro de estadística que debia formarse, estaba en 
blanco desde cl 86;—Que el libro de entradas de reciudacion de la Junta, no tenia 
una sola partida asentada; - Que el Secretario y pro-Secretario, fandándose en que 
la Junta estaba muy recargada de asuntos y que sus empleados no podian dar abasto 
al despacho, habian establecido un impuesto que cobraban á los solicitantes, de des- 
pachos, de testimonios, de cercados y alambrados, etc., que se apropiaban å título de 
aplicarlo å honorarios de los que hacian ese trabajo fuera de la oficina. — Que la 
misma rccaudacion de fondos imperfecta, no estaba exacta, d tal punto que el Se- 
cretario para poder equilibrar, tuvo necesidad de decir que se habia pagado por su 
cuenta y riesgo, À sí y ¿to los los empleados, los sueldos atrasados que se les debia. 

En vista de estos hechos que hacian inevitable, ineludible la destitucion de estos 


empleados, la Junta encontró al levar á cabo su medida ladifizuitad del modo de 
removerlos y consultó al Gobierno si esos empleados estaban amparados por la 
prescripcion del articulo 81. ó si podia removerlos por sí misma en uso de su Re- 
elamento interno que establece que al tomar posesion de su cargo nombrará 
Presidente, Secretario y demás empleados; medida que ella prefería como medio de 
evitar la destitucion de los empleados por causas que l:s serian perjudicial d su 
reputacion; —y el Poder Ejecutivo en uso de sus ficuitades propias, hizo la inter- 
—pretacion auténtica de la disposicion del Reglamento declarando que el derecho de 
nombrar empleados era privativo de cada nueva Junta al ser elesta. 

Esta es la unica intervencion que ha tenido el Poder Ejecutivo en este asunto, 
—No ha hecho mas nada que aclarar una disposicion del Reglamento que emana, 
ba de un derecho queno podia disputarse y cuya legalidad de efectos tampoco 
puede ser discutible. 
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La Constitucion ha dado al Poder Ejecutivo la facultad de hacer los Reglamen- 
tos internos de las Juntas; y si es verdadque el Poder Ejecutivo no podría cambiar 
la calidad de los empleados haciendo amovibles d los que fueran inamovibles, é ina- 
movibles d los que fueran amovibles, tambien es cierto, que tratindose de emplea- 
dos que la Constitucion no declara inamovibles, el Poder Ejecutivo puede estable - 
cer el modo como pueden ser nombrados, el tiempo de su duracion y demás condi- 
ciones de su nombramiento. 

Es en uso de estas facultades propias, en elejercicio de las atribuciones que le 
acuerda el Reglamento interno, que la Junta Económico-Administrativa de la Flo- 
rida, al tomar posesion de su cargo, ha nombrado su Secretario y demis empleados, 
de tal modo, que no se yo, como cumpliri el Poder Ejecutivo la órden que le diera 
el Senado de reponer á los empleados cesantes, porque nə recae sobre acto alguno 
del Poder Ejecutivo ni sobre empleados que dependan de él, ni que haya sido por 
čl removidos. 

¿El Poder Ejecutivo puede mandar reponer empl:ados que no están bajo su de- 
pendencia, que él no ha nombrado, que él no ha removido? 

Esta cuestion Constitucional, solo puede resolverse diciendo, que las Juntas 
Económicas dependen directamente del Poder Ejecutivo y que sus empleados son 
empleados dependientes det Gobierno; —y esta cuestion no puede timpozo resolver- 
la el Honorable Senado por si solo y en la forma de una resolucion mandando repo- 
ner empleados de las Juntas Económico: Administrativas. 

Se trata de la interpretacion de la Constitucion quesolo puede hacerse por me- 
dio de una ley y por ambas Cámaras funcionanco como Cuerpo Legislativo. 

La Constitucion, como lo reconoce y lo ha consignado la Comision de Legisla- 
cion deesta Honorable Cámara, no tra: disposicion alguna d ese respactoz—no de- 
termina de un modo claro que las Juntas dependen lel Poder Ejecutivo. 

Lejos de eso, el origen de las Juntas, la natural za de sus atribuciones, los fines 
que están llamadas 4 cumplir, son contra diciorias coa la dependencia de un Poder 
4 quien tiene que controlar, á quien tiene que poner á raya en sus desmanes cuan 
do atropelle los derechos individuales de los habitantes del pais.—Y entonces, para 
resolver esta duda, no hay mas remedio que ocurrir d la interpretacion de la Cons- 
titucion. 

El Gobierno entiende que las Juntas Económicas no son oficinas dependientes 
del Poder Ejecutivo, que sus empleados no estin comprendidos en la disposicion 
del articulo 81.* dela Constitucion;—y en esta duda, en esta divergencia de opinio- 
nes, el único juez competente para resolverla es cl Cuerpo Legislativo que podrá es- 
tiblecer por medio de una ley el alcance de las disposiciones Constitucionales, 

Esta segunda cuestion, cuya gravedad y trascendencia escuso poner de relieve, 
parece que ha pasado tambien inapercibida'4 la Comision de Legislacion de esta 
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Honorable Cámara y yo llamo sobre ella sériamente la atencion; porque no tratán- 
dose de un caso conéreto, claro, en que la duda y la divergencia de opiniones no sez 
posible, no seria correcto ni sería admisible, que una sola Cámara se atribuyese las 
«facultades que la Constitucion solo acuerda al Cuerpo Legislativo para casos aná- 
logos. é 

` Hechas estas observaciones que ponen de manifiesto la verdadera importancia 
de esta cuestion y que justifica el interés que toma en ella el Poder Ejecutivo, no 
por su interés propio,—que ya digo, está en contradiccion tal vez con la teoria que 
sostiene, porque tiende d restringir su esfera de accion, sinó por lo que afecta å los 
intereses permanentes de la Nacion, hechas esras observaciones digo, dejo la pala» 
bra, confiando en que el recto criterio del Honorable Senado sabrá darle la solucion 
que corresponde á los intereses permanentes del pais. 

El señor Castro —La Comision de Legislacion, seïor Presidente, no pone en 
duda los san os propósitos que han guiado al Poder Ejecutivo al tomar la deter- 
minacion ado>ta la respecto d declarar que los empleados de las Juntas Económi- 
co-Administrativas pueden ser separados de sus destinos, en cada caso que la nue- 
va Junta entre en posesion de su cargo. —Phesta la Comision en el caso concreto 
de dar sus opiniones å causa de la reclamacion de los que se supoaen agraviados, 
ha tenido que manifestar, y confirma hoy su opinion, de que el proz-der del Gobier- 
nó, aun cuando pueda ofrecer discusion, ha sido erróneo y lo consideraademás de 
todo punto ilegal. 

Elseor Ministro nos ha hiblado de la inamovilidad judicial limitada 4 los 
miembros del Superior Tribunal de Justicia exclusivamente por la Constitucion y 
de ahi quiere arrancar la consacuencia de que los demts enmplerdos de h Adminis- 
tracion no gozan de esa inamovilidad, 

El señor Ministro sufre un gran error en concepto de li Comision, porque si 
los miembros de la Alta Corte de Justicia son inamovibles y no pueden ser sepa- 
rados de sus puestos sino mediante un juicio legal, la Constitucion ha querido 
tambien que todos los d.más empleados de la Nacion, dependientes del Poder 
Ejecutivo, tuvieran una garantía de permanencia en sus erypleos. 

Respecto de ellos, ha querido quela inamovibilidad sea relativa, pidiendo te- 
ner únicamente lugar la separacion del empleo, mediante el acuerdo del Senado, 
que otorga este alto Cuerpo del Estado sin darle 4 este acto el carácter de una sen- 
tencia sino prévio un mero exámen de los hechos que alega cl Poder Ejecutivo; 
conservándos2 asi por medio de un simple control, una garantia ¿favor de los 
empleados públicos. 

Se ha dicho que los Secretarios de la municipalidad deben merecer la confianza 
de esa corporacion, pero, señor Presidente, apurando al raciocinio, podriamos 
llegar tambien 4 esta conclusion, que todos los demás empleados dependientes del 


Pod:r Ejecutivo y de las demás oficinas públicas debieran merecer la confianza del 
jefe de la reparticion, por lo tanto se hallarian ellosen las mismas condiciones que 
los Secretarios de las Juntas cosa que como veremos mas adelante es contraria á la 
Constitucion.—Si se tratara ahora, señor Presidente, de discutir una cuestion de 
legislacion, el Honorab:e Senado y su Comision de Legislacion, podrian entrar á 
considerar y apreciar los argumentos traidos por el señor Ministro de Gobierno, 
oponerle otros y tal vez podía llegarse 4 un temperamento que conciliase las opi- 
niones y los intereses del mejor servicio público. 

Perv en concepto de la Comisio1, tendríamos que poner å salvo siempre la 
garantia Constitucional establecida å favor de los empleados que cumplen extric- 
tamente con sus deberes, conciliindos2 al mismo tiempo el interés del bu-n servi- 
cio público, que gana mucho con la conservacion de empleados ya habituados, des» 
de largos años d desemp2Yar, determinadas funciones, qua conocen perfectamente 
los archivos y antecedentes de la oficina, que deben tenerse diariamente d la vista, 


Esta exigencia de la ley no pu-de sar un obstáicalo para la sepiracion de los 
empleados negligentes ò delincuentes, —asi se concibecomo le hubiera sido fácil al 
Gobierno separar á los empleados públicos que se colocaron en las condiciones á 
que se ha referido el setor Ministro de Govierno, esto es, el Secretario y pro- 
Secretario de la Florida, 

Fácil le era al Poder Ej:cutivo obtener su objeto con la separacien de aquellos 
por los medios que la Constitucion establece, 

(Apoyados). 

No ha habido mas que la falta de trámite en el caso ocurrente, pero ese trámite 
debia cumplirse. | 

El Poder Ejecutivo dindicacion de la Junta Económico-Administrativa debía ha- 
ber solicitado la vénia del Senado y dados los antecedentes que nos ha relatado el 
señor Ministro de Gobierno, no hay duda alguna que este alto Cuerpo del Estado s2 
hubiera prestado á otorgarla i :»mediatamente y todo se habria llenado con arreglo á 
las disposiciones legales sin producirse este incidente y esta discusion.—No se tra - 
ta, señor Presidente, aqui, de una cuestion de legislacion, se trata en concreto del 
cumplimiento ineludible de un artículo Constitucional que es terminante y que no 
ofrece ni admite inrerpretacion de ninguna clase. 


El articulo determina que todos los empleados públicos, dependientes del Poder 
Ejecutivo, —veremos mas adelante que los empleados de las Juntas con empleados 
tambien del Poder Ejecutivo,—no pueden ser separados de sus puestos sino mediante 
la venia del Senado, y esta vénia es fácil, sefor Presidente, conseguirla al Poder 
Ejecutivo. —El Senado, como lo ha hecho siempre, la otorga con la mayor facilidad; 
no se necesita ni largos trámites ni estudios detenidos: se examinan los antecedentes 


y obrando el Senado como Juez de hecho con el reconocimiento de la conveniencia 
pública de la separacion de empleado negligente, otorga la vénia. 

De manera que se cumplirán fácilmente los deseos y propósitos del Poder Eje- 
cutivo tendentes al mejor servicio público y al mismo tiempo se conserva en pié 
la garantia preciosa en favor de los buznos servidores del Estado, evitándose que, 
por error alguna vez, Otras por favoritismo, ó 4 exigencias dela política de partidos, 
sean separados aquellos de sus destinos y expuestos del dia 4 la mañana á la necesi- 
dad y á la miseria. 

Todo esto es necesario preveerlo para el futuro; felizmente hoy, dado el alto 
criterio, noble carácter y sana y patriótica intencion del personal actual del Gobierno, 
no hay peligro que se produzcan esos malos resultados de lo arbitrario, pero las le- 
yes deben preveer los casos no solo presentes, pero mas que todo, los casos futuros. 

Estaolecidas, pues, estas premisas, sedor Presidente, la Comision de Legislacion 
entiende que los fundamentos aducidos en su informe han quedado en pié y que el 
Honorable Senado se halla en el caso de sancionar el proyecto de ley que ella acon- 
seja. | € 

Por lo demás, hay antecedentes sobre el punto en discusion.. 

Las Juntas, y siento contrariar en este c150 la opinion tan autorizada del señor 
Ministro de Gobierno, —las Juntas hasta hoy son meras dependencias del Poder Eje- 
cutivo; y las atribuciones que le han señalado leyes especial :s no son mas que una de- 
lezacion de las funciones administrativas del Poder Ejecutivo.—S5us empleados, siem- 
pre han sid? nombrados, aunque 4 propuesta de las Juntas, por el Poder Ejecutivo 
porque por el articulo Constitucional que fija las atribuciones del Jefe del Estado. 
le atribuye el nombramiento exclusivo de todos los empleados públicos, salvo 
aquellos cuyo nombramiento procede de los demis poderes del Estado como el 
Cuerpo Legislativo y del Poder Judicial y los que son de eleccion popular. 

Existe además un hecho mas concreto y creo que casi reciente, en que un emplea- 
do de la Municipalidad de Montevideo ha sido mandado reponer en su empleo por 
resolucion de este alto Cuerpo. 

El Poder Ejecutivo reconoció desde luego la procedencia y la justicia de esa re- 
solucion, y el empleudo fué repuesto inmediatamente sin observacion. 

Admitir, señor Presidente, el sistema que sostiene el señor Ministro de Gobierno 
de que pueden los empleados de las Juntas ser reparados ex-abrupto de sus des- 
tinos al tomar aquellos posesion de sus cargos, se producirian, además de los graves 
inconvenientes å que me he referido, otros que deben tomarse en séria considera - 
cion. 

Los emplezdos de las Municipalidades han devengado su monte-pio al menos 
4quellos que ejercen sus funciones antes de la ley que derogó la disposicion relativa 
à la jubilacion. 


Hay algunos empleados de la Ju1tr Económ'-> Administrativa de la Capital 
que llevan veinte y tres años de servicios y durante ese tiempo la Contaduria Gene- 
ral del Estado ha liquidado sus haberes deduciéndoles un dia de sueldo mensual y la 
Tesoseria detenido ese importe. 

¿Qué sucedería, señor Presidente, si al tomar posesion la Junti de sus cirzos 
determinara la separacion de los empleados que se hallasen en ese caso? —¿Seria 
esto justo? —¿Sería legal? 

Yo digo, señor Presidente, que esto no seria justo ni legal, sino altamente 
inconveniente, pcrqueno solo se lastimairia la equidad sino que se le privaria al 
Estado de los beneficios del estimulo que debe :compañar siempre al buen emplea- 
do en el cumplimiento desus funciones, ` 

¡Bueno seria, señor Presidente, que éste al fa de sus dias recibiera por última 
recompensa ser colocado fuera de su puesto, coa una nota de destitucion y la espre- 
sion de fino reconocimiento, 

Por consecuencia, la Comision créz qu: esti nv es uni cuostion de legislacion 
en que puedan armonizarse los fundamentos traidos al d:bate por unos y otros y 
llegar 4un temperamento medio. 

Esta es una cuestion de extricto cumplimiento de una disposicion de la Consti- 
tucion que no admite duda ni tampoco admite interpretacion, porque ni seria el caso 
de someterla ála resolucion de las dos ramas del Cuerpo Legislativo, único que 
puede interpretar la Constitucion yeso, con arreglo al órden de su sancion. 

Pero digo quela disposicion Constitucional no es susceptible de interpretacion, 
porque no lo es todo aquello que es conciso, claro y terminantemente como lo es el 
articulo Constitucional que ampara los empleados públicos, 

Además, se violaria la ley de Monte-pio y de jubilacion en dao de muchos em- 
pleados públicos, que ejercen sus funciones regulares, si pudiera triunfar la teoría 
d el señor Ministro. 

El Poder Ejecutivo no tiene obstáculo ninguno en los plausibles propósitos que 
lleva, de mejorar y perfeccionar la Administracion pública por medio de la sepa- 
racion de los empleados negligentes ó culpables en el cumplimiento de sus deberes. 
—No tiene mas que llenar un trámite, presentarse al Senado con los antecedentes 
del caso y conseguir la vénia correspondiente. 

Entretanto por este medio sə conserva en pié, señor Presidente, una de las oa- 
rantías preciosas qua nəs han legado nuestros Constituyentes, porque ellos no se 
han concretado solamente d garantir la libertad individual y los demás derechos 
de los ciudadanos, sinó que han querida garantir 4 los empleados públicos que 
cumplen sus deb+res con la conservacion de sus destinos. 

Por consiguiente, la Comision mantiene sus opiniones y crée haber rebatido en 
lo que es sustancial, las opiniones del Poder Ejecutivo lamentando, como lo dije al 
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principic, hallarse en desacuerdo sobre un punto que se crée trascendental pero que 
no lo es, señor Presidente, porque en este caso solo se trata dal cumplimiento de 
una disposicion terminante. | 

La Comision insiste, pues, en aconsejar al Honorable Senado la sancion de lare- 
solucion propuesta en su informe, siendo por demás fici! al Poder Ejecutivo llevar 
å efecto sus propósitos, despues de ordénar que la Junta reponga los empleados se- 
parados, disponiendo que se pida la vénia para la separacion de empleados que han 
dado mérito para ello. 

Llenindose esa formalidad legal conseguirá la destitucion de los empleados ne- 
gligentes ó culpables. 

He terminado. 

El señor Ministro —Pido la palabra. 

El sor Presidente —Despues de cuarto intermedio. 

Se suspende la sesion. 

Continuando momentos despues. l 

El señor Ministro —Señor Presidente —Des le lusgo tengo que hacer uaa recti- 
ficacion respecto del carácter ó de la trascendencia que supone el señor miembro 
informante de la Comision de Legislacion que he dado yo al raciocinio sobre la ina- 
movilidad de los empleados. , 

Yo no he hecho arrancar mi premisa de que los empleados de las Juntas eran amo- 
vibles y que los miembros del Superior Tribunal y por eonsiguiente de la Alta Corte 
de Justicia fueran inamovibies.—Nó; —lo que dije, es quela inamovilidad verdadera 
solamente la habia proclamado la Constitucion para los miembros superiores del Tri- 
bunal de Justicia y que no la habia hecho estensiva ni á los Jueces Letrados y demás 
Jueces inferiores de li Administracion de Justicia, que tendrian derecho 4 ella con 
mas razon que los empleados del Poder Ejecutivo. 

Estableci, que la inmovilidad no existia para los empleados del Poder Ejecutivo 
como una consecuencia necesaria de las ideas que dominaban á los Constituyentes 
en esta materia, manifestada claramente enlo que se relaciona con los miembros 
del Poder Juuicial.—Pero no he pretendido que esta cuestion se resuelva por la dis. 
posicion que la Constitucion consigna respecto d la inamovilidad ò anovilidad de 
los empleados del Poder Judicial. 

He consignado claramente cuales son los principios y razones que tengo para 
suponer que los empieados de las Juntas Ezonómicas son amovibles 4 voluntad de 
la Corporacion de que dependen. 

Decia- el seYor miembro laforminta, que apurando el argunzato que hice res- 
pecto de los Secretarios como empleados de confianza, podia aplicarse á todos los 
empleados públicos que estuvi:ran en el caso de merecer la confianza de sus supe- 
riores; y yo digo, que no es necesario apurar el argumento. - Así lo ha reconoci 
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la misma Constitucion, que ha estableci do, que aquellos empleados que necesitan la 
contianza de sus superiores, camo sar empleados de Socretariaj y de policía, sean 
amovibles - voluntad del Poder Ejecutivo. 

Y ya digo, que si la Constitucion hubiera querido que los empleados de las 
Juntas depeadieran del Poder Ejecutivo habría establecido la misma cláusula, porque 
se encuentran exactamente en las mismas condiciones de los empleados de Secre- 
taria. 


No lo ha establecido, porque la Constitucion al hacer de las Juntas Corporacio- 
nes independientes de origen pupular, no ha podido nunca creer que sus empleados 
podrian considerarse dependientes del Poder Ejecutivo: —y arguia tambien el señor 
miembro informante de la Comision de Legislacion, que porque si eran ciertas las 
causas que habia para la remocion de los empleados de la Junta Económica no se 
habia solicitado la vénir del Senado, que la habria acordado indudablemente sin 
dificultad. 

Debo contestar á este respecto, que no es porque no faltaran las causas, que le- 
jos de faltar sobraban; —que no es porque el Poder Ejecutivo abrigaso duda, que en 
este como en todos los casos en que laremocion de un empleado afecte á la marcha 
regular y moral de la A iministracion pública, el Honorable S:uado no le prestara su 
venia. 

No es por la trasccadencia que tenia la resolucion de someter los empleados de 
las Juntas 4 las mismas restricciones de los empleados del Poder Ejecutivo porque 
era convertirlas en oficinas dependientes del Poder Ejecutivo con todos los incon- 
venientes y con todos los perjuicios que he puesto de manifiesto y que explican 

orfectamente porque el Poder Ejecutivo en vez de ocurrir al Senado pidiéndole 
venia, resolvió que la Junti, podia, en uso de sus atribuciones propias, nombrar 
otros empleados. 

Yo no he pretendido tinpoco traer d tela de juicio los inconvenientes y las 
ventajas de lrinamovilidaló de la amovilidad. —Reconozco que hav en su favor 
argumentos que li aconseja como hay otros que aconsejan su rechazo. 

He argumentado puramente del punto de vista de los principios Constituciona- 
les, esforzándom: en llevar el convencimiento al ánimo del Senado, de que tratán» 
dose de los empleados de las Juntas, la Constitucion no los ha amparado por la es- 
pecie de la inamovilidad, por la traba 4 que ha sujetado al Poder Ejecutivo cuando 
se trata de los empleados que dependen directamente de él. 

No he querido tampoco, señor Presidente, invocar los precedentes, porque creo 
que tratándose de cuestiones constitucionales y legales, son argumentos de poca 
“fuerza. 

En la historia de todos los pueblos y especialmente de los países convulsionados 
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como el nuestro, se encuentran precedentes para todo lo bueno y para todo lc 
malo. 

Ha citado el seor Senador el precedente de empleados de la Junta mandados 
reponer por el Honorable Senado y yo podria argumentarle con el pretedente de 
Juntas Económicas destituidas por el Gobierno y sustituidas por otras nombra- 
das por el mismo Poder Ejecutivo. 

Me he apartado por completo de los precedentes, por esta razon, que si quisiera 
invocar ejemplos son mas favorables 4 mi doctrina que d la que sostiene el señor 
Senador. 

El señor Senador ha fundado su argumentacion toda en la cuestion Constitu- 
cional, sobre la base de que las Juntas son meras dependencias del Poder Ejecutivo, 
y en esta argumentacion hay.lo que se llama en lógica, una peticion de principios. 

Eso es lo que estamos discutiendo y es lo que es necesario demostrar, | 

Seguramente, no es de la Constitucion, no es de la letra ni del espíritu de la 
Constitucion que se desprende que las Juntas son meras dependencias del Poder 
Ejecutivo. ; 

El señor Castro—En lo que afecta á las atribuciones que les han concedido las 
leyes especiales, en las atribuciones administrativas, que les han ido concediendo las 
leyes especiales. 

No me he referido á las atribucionesque tienen Constitucionales; - sobre aquel 
particular son independientes. 

Es bueno hacer esta declaracion para la claridad de la discusion, 

El señor Ministro — Pero no alcanzo la fuerza del argumento ni el poder de la 
distincion que el señor Senador hace; —“las Juntas son meras dependencias del 
Poder Ejecutivo respecto de las atribuciones que las leyes les han ido confiriendo”. 

Pero señor; si las Juntas Económico-Administrativas son independientes. 
por la Constitucion, las leyes que les atribuyen ciertas atribuciones no pueden hacer- 
las dependientes; no pueden quitarle su carácter propio, no pueden desnaturalizar- 
las.—Esas leyes tienen que ser armónicas con la Constitucion, 

Si son independientes por si, son independientes en todos los actos que las le- 
yes les confieren para ejercer el cumplimiento de sus funciones. 

Sobre todo, aquí no se trata de un acto:—se trata de los empleados, es decir, de 
la Corporacion misma deque hacen parte esosempleados. 

Si la Junta es independiente, los erapleados no pueden ser dependientes del 
Poder Ejecutivo, 

Esta es la cuestion que es necesario resolver y no se puede resolver con una 
simple afirmacion categórica y autoritaria diciendo: “el artículo 81.* dice, que todos 
los empleados del Poder Ejecutivo son inamovibles sin ciertos requisitos: —Nó; —lo 
que estamos discutiendo es si los empleados son del Poder Ejecutivo, si las Juntas: 
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son dependientes del Poder Ejecutivo que es la condicion esencial para que sus 
empleados sean empleados de Gobierno, 

Decia tambien el señor Senador, que la cuestion era sencilla; que no admitía 
duda ni discusion posible. 

Esto es cuestion de opiniones tambien. 

El señor Senador encuentra clara, indiscutible su opinion y 'yo encuentro igual- 
mente clara é indiscutible la mia. 

Pero la mejor prueba que la cuestion es dudosa, que la cuestion tiene que ser 
materia de interpretacion, está en los mismos términos del intorme de la Comision 
de Legislacion que dice que ha buscado en la Costitucion la disposicion que rije en 
este caso y no ha encontrado mas que la que determina que el Poder Ejecutivo hard' 
el Reglamento de las Juntas Económico: Administrativas. —De donde se deduce 
que dependen de él indirectamente. 

Pero contra esa inducion está el artículo de la Constitucion que establece, que 
las Juntas serán de origen popular; que tendrán por atribucion velar sobre los actos 
- del Poder Ejecutivo lo que supone la independencia, y que ejercerán las funciones 
que le determina la Constitucion con las reglas que leyes especiales les determinan: 
—es decir, que las pone fuera del alcance del Poder Ejecutivo. 

La Comision de Legislacion reconoce que el punto es cuestionable; que no se 
puede resolver con una sancion cualquiera. —Y yo digo que es un pozo avanzado 
decir, que esta cuestion es clara y sencilla y que puede ser resuelta por el Honora- 
ble Senado en uso de sus facultades propias tratándose de la destitucion de los em- 
pleados de la Junta Económico-Administratiya de la Florida. 

El Honorable Senado podrá compartir la opinion del señor Senador, pero sieme 
pre será la opinion de una sola Cámara; no será la opinion del Cuerpo Legislativo 
que es el único Juez competente para resolver esta cuestion de interpretacion de la 
Constitucion. 

Desde que no hay en la Constitucion ningun artículo que diga que las Juntas 
son dependientes del Poder Ejecutivo, que sus empleados son empleados de Gobier- 
no, es necesario que el Cuerpo Legislativo, —por una ley especial, venga á suplir 
este vacio de la Constitucion declarando lo que ¿su juicio crea conveniente å los 
in tereses públicos y mas en armonia con la misma Constitucion. 

Es ta es la cuestion y esta es la fuerza de los argumentos que he establecido al 
concluir? mi ¿nterior discurso:—y me permito llamar nuevamente la atencion del 
Senado, porque la cuestion es mas grave de lo que 4 primera vista podria creerse, 
- — Setrata del ejercicio de atribuciones cue no están claramente determinadas por 
la Constitucion. 

Yo creo haber contestado 4 todos los argumentos del señor Senador y dejo la 
palabra. 
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El señor Cuestas —Indudablemente hay dos cuestiones que se rozan con la amo- 
vilidad ó inamovilidad de los empleados de las Juntas,—La primera responde á 
las conveniencias del servicio público aceptando el principio de la amovilidad. 

No puede discutirse de ninguna manera la conveniencia de los intereses de la 
Administracion sin adoptar la amovilidad de los empleados en general, 

En los Estados-Unidos, por ejemplo, en cada periodo presidencial se hace remo- 
cion de los empleados que no ofrecen confianza å la Administracion, ya por sus ap- 
titudes ó por otras consideraciones. 

El empleado que tiene la seguridad de que no ha de ser removido sinó por 
causas perfectamente comprobadas que agraven la situacion del servicio ó que lo 
perjudiquen, está mas que seguro de permanecer muchos aÑos en su puesto.—Y está 
prob-do, que faltando el estimulo y la competencia de los empleados con excepciones 
muy honorables se dejan ir en su servicio, unas veces regular y otras deficiente. 

Pero esta no es la cuestion. 

La cuestion es si la ley permite sepirar los empleados públicos 4 voluntad de 
las Juntas Económico-Administrativas. - 

La Constitucion es terminante á este respecto; y como ha dicho ya el señor 
Ministro, solamente hace excepcion respecto d los Ministros, á los oficiales de Secre- 
tarla—y no he leido, de policia—como ha dicho el señor Ministro. 

Asi pues, los empleados de las Juntas se encuentran en el mismo caso de todos 
los demás empleados —y la cuestionon es sencilla para remover el empleo que falte, 
por ejemplo, esos empleados de la Florida, que hay causa por demas, segun ha ma- 
nifestado el señor Ministro, para separarlos. 

¿Qué inconveniente habria en que la Junta Económica por medio del Poder Eje» 
cutivo enviase esos antecedentes al Honorable Senado para que el revolviera inme- 
diatamente sobre su destitucion? 

Me parece que ninguno, 

Pero hay necesidad de tener presente, que los empleados antiguos de las Juntas 
como ha dicho el seYor Senador por Montevideo, å los que se les ha descontado el 
monte-pío por años sucesivos ¿cómo podria la Junta actual de la Capital destituirlos 


y nombrar otros? — ¿Podria hacerlo? —De ninguna manera. 

No se puede aceptar la suposicion, 

Tenemos un hecho práctico. 

¿Una Junta nueva podria destituir 4 todos esos empleados que tienen veinte años 
de servicios, que han pagado su monte-pio, que tienen derecho 4 la jubilacion, pos 
dria ahora en este momento sustituirlos por otros? —De ninguna manera. 

La cuestion es esta en mi concepto, —que ni las Juntas ni el Poder Ejecutivo 
pueden destituir empleados sin la vénia del Honorable Senado, 

El hecho solo de que el Poder Ejecutivo tiene la autorizacion que le di la 
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“Constitucion para reglamentar en su órden interno 4 las Juatas Económico- 
Administrativas, viene 4 probar, que ellas dependen en esa parte, directamente del 
Poder Ejecutivó:—y no es un cuerpo separado, independiente. 

Despues está el Presupuesto General de Gustos que ya determina allí un 
Secretario y los demás empleados que componen el rubro correspondiente. —Y si 
no fuese así, si las Juntas formasen su Presupuesto con recursos propios ó con el 
monto de recursos que la Asamblea les determinase, entonces indudablemente, los 


-empleados serian y pertenecerian 4 las Juntas y ellas tendrian el derecho de 
destituirlos. 


Pero determinando el Presupuesto General de Gastos, que ha de haber un Se- 
<retario, un Oficial 1.%, un Auxiliar y que sus nombramientos se proponen por las 
Juntas y se hacen directamente ,—porque es así —por el Poder Ejecutivo porque no 
podrian hacerlos las Juntas ellas por si. —Supongamos que la Junta propusiera un 
Secretario al Poder Ejecutivo que no llenara, que no fuera de su satisfaccion, ¿lo 
aceptaria el Poder Ejecutivo? 

De ninguna manera; —observaria, diria, no s:Yor; no puede el Poder Ejecutivo 
autorizar el nombramiento de ese empleado, porque es contrario á la moral, 4 la 
Justicia y á las buenas conveniencias de la Nacion. 

Luego, pues, pertenece directamente al Poder Ejecutivo el nombramiento; y des- 
dz que es asi, estin comprendidos en el artículo Constitucional qu: determina ex- 
presamente, que debe venir d pedir la vénia para su separacion. 


Ahora haré una aclamacion sobre el Proyecto de Decreto que la Comision de Le- 
gislacion propone al Honorable Senado;—lo hace de una manera general; —se dice 
simplemente: “hagáse sabor al Poder Ejecutivo que los empleados de las Juntas 
Económico-Administrativas están comprendidos en el articulo 81.* de la Consti- 
tucion.” i 

Es el caso, pues, que el Poder Ejecutivo ahora envie esos antecedentes respecto d 
esos empleados de la Florida para que el Honorable Senado los tome en considera» 
cion y resuelva en virtud de sus atribuciones loque corresponda. 

¿Qué mas sausfactotio para este alto Poder del Estado que auxiliar al Poder 
Ejecutivo en su marcha de progreso, de organizacion y de rectitud que ha inie 
clado? ( 

De ninguna manera puede suponerse, que tenga el ánimo de contrariar en lo 
mas insignificante al Poder Ejecutivo, — -a su marcha.—Muy al contrario; se ten- 
dria una verdadera satisfaccion siemp:= y en cada momento en poder auxiliarlo en 
sus actos de prtriotismo y de administracio1 corre: ta. 

Asi, pues, yo considero hasta cierto punto dilucitada la cuestion, porque ella no 
estriba sinó en si las Juntas Económico-Administrativas pueden destituir 4 sus em- 
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pleados, y si está vigente ó es aplicable en el espiritu y en la articulo 81.* letra el 


que prohibe destituir empleados sin la vénia del Honorable Senado. 
Esta es la cuestion. 


Por mi parte no tomaré mas la palabra porque considero ya suficicatamente 
discutido el punto, 


4 


El señor Ministro—Aunque me pese tener que fatigar la atencion del Honora- 
ble Senado, me veo en el caso de contestar å las “observaciones nuevas Ò repetidas 
que se me hacen en esta Ocasion;—y en este caso voy á aprovechar la ocasion de 
contestar d un argumento que habia ya iniciado el señor Senador Castro y que ha 
repetido el seYor Senador Cuestas y al cual no contesté porque se me pasó por alto: 
—es el referente al monte-pio, al descuento que se hace à los empleados de las Jun- 
tas y del cual sesaca un argumento de equidad diciendo: ¿cómo å un empleado de 
la unta que ha estado veinte ó treinta aos se le remueve haciéndole perder el 
derecho que ha adquirido por el descuznto que se le ha hecho? 

El argumento tendría fuerza si la Constitucion hubiera determinado, que i los em- 
pleados amovibles noseles descontase monte-pio. —Pero desde que el monte pio 
se descuenta 4 los empleados amovibles, el argumento cae por su base, porque tan 
injusto es echará la calle 4 un empleado de Policia ó Secretaría, que tiene veinte 
años de servicios, y se les ha hecho el descuento del monte-pío, como echar á la 
calle 4 un empleado de la Junta cuando está en las mismas condiciones. 

El señor Cuestas —Creo que hay error.—A los oficiales de Secretaria no se les 
descuenta. 

El señor Ministro —A todos los empleados se les descuenta. —Tan se les des- 
Cuenta, que ja ley de la materia establece, para contrapesar esa razon de equidad, 
que 4 los empleados amovibles se les aumente el 15 %/,,—en sus pensiones. 

El señor Castro—Si; pero no devengan monte-pio. 

El señor Ministro—Se le descuenta á todos los empleados. 

Se les hacia.—Ahora no se les hace, porquz la ley de monte-pio ha cesado. 

El señor Cuestas —Para los nuevos. 

El señor Castro—No se les ha hecho nunca. —El señor Ministro está en un 
error. 

El señor Ministro —Puede ser. 

y La ley establece, que para los empleados amovibles hay un aumento de 15%, 
para compensar justamente ese peligro d que están expuestos, de ser removidos 4 
voluntad del Poder Administrador. 

Sobre todo, ya habia manifestado antes, que derogada la ley de monte-pio des- 
aparece por su base este argumento de equidad. 

El señor Cuestas=No está derogada. —Es para los empleados nuevos, no para los 
viejos. l 
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A los antiguos que cuntinúan, siempre se les descuenta el monte-plo, 

No está derogada la ley.—La ley está derogada para aquellos empleados nuevos 
que desde el 7 de Setiembrede 1876 entraná la Administracion. 

El señor Ministro —Bien;—la cuestión viene d reducirse en este caso á una cues- 
tion de equidad respecto á la aplicacion de la ley que hace un descuento en el suel- 
do de los empleados, y ya habia hecho notar yo, que esa habia sido la circunstancia 
porque á la inamovilidad de los empleados públicos sele ha dado el alcance y la 
trascendencia que ha tenido hasta ahora en la práctica, tan perjudicial á los intereses 
públicos. 

Indudablemente que el señor Senador, lo ha puesto de relieve en todos sus de- 
talles y con toda su gravedad. | 


f 


__ Se me habla tambien del Presupuesto y dice:—“no pueden ser amovibles, 


que en el Presupuesto están presupuestados Secretarios, Oficiales y demás.” 
Pero señores; —yo no veo el alcance de este argumento. 


por. 


El Presupuesto es la ley de erogaciones y naturalmente tiene que fijir los suel- 
dos 4 los empleados que desempeñan sus funciones en las ofi zinas públicas. 

Pero en el mismo caso están los empleados del Poder Judicial, los del Cuerpo 
Legislativo: todos tienen sus sueldos en el Presupuesto; y segun ese argumento, 
tambien serian inamovibles porque están presupuestados sus sueldos. 

Hay sueldo para un Secretario; pero no d:ce la ley que la Secretaría la desempeñe 
Fulano ó Mengano. 

El sueldo es para el Secretario que desempeñe ese cargo, sea el que s2a, como el 
Presupuesto dice los sueldos que devengarán los oficiales de Secretaria y de la Po- 
licia, sin que esto importe decir que son inamovibles, 

El señor Cuestas —Pero lo dice la Constitucion. 

El señor Ministro—La Constitucion no dice que los Comisarios de Polici 
inamovibles. 

La ley de Presupuesto establece los sueldos que devengan los emple 
la calidad de lus empleos. 

Por consiguiente, no veo la fuerza del argumento. 

Decia el seur Senador Cuestas que la prueba de que las Juntas son depen » 
dientes del Poder Ejecutivo está en queno puede nombrar empleados, sin el acuerdo 
del Poder Ejecutivo, y me ponia el caso y decia, “si la Junta nombra mañana un 
Secretario y al Poder Ejecutivo no le conviene, ¿al someterlo 4 su aprobacion, 
aprobari?” | 

La contestacion es fácil, 

Si señor, porque el nombramiento de Secretario no se somete 4 la aprobacion 
del Poder Ejecutivo: —lo hace la Junta 4 pluralidad de votos, por si misma y el Po- 
der Ejecutivo ni aprueba ni desaprueba, 
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ados pero no 


lo 
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El señor Castro=Será una cosa nueva. , 

El señor Ministro —Es vieja, como el Reglamento del año 35. 

El señor Castro—Yo he sido Ministro, pero nunca me ha ocurrido una cosa 
semejante:—por el contrario. 

El señor Ministro—Está bien pero ahi está el Reglamento. 

El articulo 3.” del Reglamento del año 35 dice:—Las Juntas, al tomar posesion 
de sus cargos, nombrarán á pluralidad de votos el Presidente y un Secretario que no 
sea de su seno. ; 

El señor Castro—Cuando se reunian dos veces. 

El señor Ministro—No se ha cambiado el Reglamento hasta ahora. 

El señor Cuestas—Se ha cambiado; lo ha cambiado el seYor Ministro. 

El señor Ministro—En el mismo sentido, señor Senador.—No ha hecho mas que 
aclarar las disposiciones. i 

Y ahora que me habla de las modificaciones, haré notar que ni los demás empiea. 
dos de las juntas se someten á la aprobacion del Poder Ejecutivo: - los nombran las 
Juntas sin la aprobacion del Poder Ejecutivo, los nombran las Juntas por su sola 
cuenta sin intervencion del Poder Ejecutivo; —medida que ha creido necesaria y con- 
veniente el Poder Ejecutivo para asegurar la independencia delas Juntas Económi- 
co-Administrativas, indispensable para que llenen el cometido que les confiere la 
Constitucion. 

Vuelvo á repetir y lo vuelvo 4 repetir, —porque el señor Senador Cuestas ha 
vuelto á insistir sobre lo mismo,—que la cuestion no es sencilla, no es clara, que no 
se trata de la interpretacion del articulo 81.%:—se trata de la interpretacion del artícu - 
lo 127.” en lo que se refiere d las Juntas Económico-Administrativas. 

Es necesario decir si la Constitucion al determinar que el Poder Ejecutivo haga 
el Reglamento de las Juntas, ha entendido que estas son dependencias del Poder 
Ejecutivo y sus empleados son empleados de Gobierno sujetos 4 las mismas condi» 
ciones y restricciones que establece el articulo Sr,” para los empleados del Poder 
Ejecutivo. | 

Con estas observaciones, señor Presidente, voy à dejar la palabra porque entien- 
do que el punto está dilucidado y que el Honorable Senado tambien habrá formado 
opinion sobre la materia. 

El señor Paullier—Soy el primero en reconocer el loable celo del Poder Eje- 
cutivo al querer crear las municipalidades independientes. —Pero desgraciadamente» 
señor Presidente, la Constitucion no lo permite y creo que el artículo $r.” de la 
Constitucion es terminante y que se necesita el acuerdo del Honorable Senado para 
destituir 4 cualquier empleado. 

Las razones aducidas por los miembros de la Comision de Legislacion están de 
completo acuerdo con mis ideas, 
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Así es que voy á hacer caso omiso de ellas para ampliarlas con otros nuevos 
argumentos. 

Supongamos por un momento que viene la eleccion de Diputados y Senadores 
y se elige á un empleado de la Junta Económico-A dministrativa Diputado ó Senador 
estando en el ejercicio de sus funciones de empleado público, 

Yo pregunto, señor Presidente, ¿cuál es la Cámara que vá á votar para admitir 
como Diputado ó Senador 4 un empleado y empleado 3 sueldo del Poder Ejecutivo? 

Porque no hay que hacerse ilusiones, dependen del Poder Ejecutivo las Juntas 
Económico-Administrativas —y tan dependen, que en el archivo del Ministerio de 
Gobierno,—tengo la segurid:d de que hay miles de propuestas para empleados de 
las Juntas Económico-Administrativas. | 

Yo he sido miembro de la Junta Económico-Administrativa de la Capital y to- 
dos los nombramientos de empleados han sido sometidos á la aprobacion del Poder 
Ejecutivo, —que los ha aprobado ò rechazado. 

Ese argumento, señor Presidente, para mi, no puede destruirse. 

No hay Cámara ninguna, cualquiera que sea la composicion de ella, que acepte 
un empleado de la Junta Económico-Administrativa y que no declare que no se 
puede aceptar porque es un«mpleado á sueldo del Poder Ejecutivo: —y tan emplea- 
do, que se le descuenta:l monte-pio y opta å la jubilacion como se ha dicho ante- 
riormente. 

Se ha ¿dicho tambien, «Nor Presidente, en el curso del debate, que en Marzo 
se habia dado un Decreto reglamentando que podian ser destituidos los enspleados 
públicos por las Juntas Fconómico-Administrativas. 

Lo acabo de saber este momento; —nosé como no lo habia visto antes, porque 
tengo la obligacion de conocer todos los Decretos que se dán, para llen.r el come- 
tido que tengo. 

Yo cre o que ese Decreto es atentatorio al articulo 81.2 de la Constitucion, —y es 
despojar al Honorable Senado de una de sus mas preciosas prerogativas. 

Porese Decreto, no habria para que venir à pedir vénia al Honorable Se- 
nado. 

Pero un Decreto no deroga un articulo Constitucional; y yo creo que en todos 
los casos, el Poder Ejecutivo está obligado ¿dar las razones que tiene para desti- 
tuir un empleado, y 4 someterse á la resolucion del Senado, que lo repondrá ó nó, 
segun las circunstancias. 

En todos los casos que el Poder Ejecutivo se ha dirijido al Honorable Senado 
este no ha trepidado un solo momento, justificadas las causas, en acordar la vénia 
para la destitucion del empleado que faltase á su deber. 

Yo creo que el caso presente, dados los antecedentes relacionados por el señor 
Ministro, es muy sencillo;—bastaria presentarse al Honorable Senado para aprobar 


la destitucion de esos empleados, bien entendido, que correria la destitucion desde el 
dia que fuese sancionada por el Honorable Senado esa vénia. 

El seitor Silva —Permitame que lo interrumpa para una mocion de órden. 

Señor Presidente: —parece regular y conveniente que esta cuestion quede termi- 
nada. 

Faltan cinco ò seis minutos para la hora prefijada para terminar la sesion.—Mo -» 
ciono para que esta se prorogue por media hora mas, tiempo que creo necesario pa- 


ra dilucidar esta cuestion. 
(Apoyados). 
¿Se vota y asi se resuelve. 
El señor Paullier Soy el primero en lamentar que nuestra Constitucion no 


nos faculte para crear los municipios, porque tengo entendido que seria un gran bien 
para la República que esto pudiera hacerse. 

Dije al principio, que reconocia el loable celo del Poder Ejecutivo al querer inde - 
pendizar las Juntas Económico -Admininistrativas de esa parted que están sujetas 
4 la resolucion del Gobierno.—Y recuerdo tambien, s-Nor Presidente, que decia 
con muchisima razon el señor Ministro que había habido Administraciones ante- 
riores que habian destituido Juntas Económicas en masa y nombrado Comisiones 
provisorias. —Y yu soy uno de los destituidos, s- Jar Presidents, en union. coa don 
Juan Ramon Gomez, doctor Ferreira, en tiempo del General Batlle. 

Eso mostraba, señor Presidente, que las Cámaras entonces no tom iron la inter- 
vencion que debi:n; queno estiba en las facultadas del Poder Ejecutivo poderla ha- 
cer; —sin embargo queicl punto seria muy discutible. 

Pero ya que esto nose puede hacer; ya que el vaso presente requiere la vènia 
del Senado, como io ha dicho muy bien la Comisión de Legislacion, creo que las 
ideas sostenidas en estecaso por el s2Mor Ministro, no s32 lis verdaderas; no son 
las que podemos nosotros seguir y sancionar con nuestra voto, 

Por las razones aducidas, yo daré mi voto en prò del dictímen de la Comision 
de Legislacion. 

El señor Ransirez—Cuando el señor Ministro manifestó deseos de tomar parte 
en esta cuestion, c| Honorable Senado habia formado y manifestado su opinion en 
la cuestiou que se debate con absoluta unanimidad y sin vacilacion de ningun gé- 
nero. | 
Habia informado la Comision de Legislacion en el asunto de los empleados de 
la Florida destituidos; —habia informado tambien la Comision de Peticiones en 
Ja reclamacion de otro empleado de la Junta Económico-Administrativa de San 
José y por fin, este mismo asunto habia sido votado en primera discusion por 


unanimidad de todo el Senado. 
Muy sinceras y muy profundas deben ser las convicciones del señor Ministro 


- e 


sobre el particular, cuando á pesar de todo eso ha hecho el esfuerzo necesario para 
modificar fundamentalmente la opinion del Senado, 


Por mi parte, señor Presidente, he escuchado al señor Ministro con toda 


atencion y debo declarar, que no he encontrado fundamento para modificar mi 
opinion.—Al contrario; la discusion tan implia y tan ilustrada que ha tenido lugar, 
no ha hecho mas que confirmarme en ella, 


El señor Ministro nos habla dela independencia absoluta de las Juntas Ecóno+ 


mico-Administrativas, tanto en el concepto dela Constitucion, como en la práctica 
de nuestra administracion corriente. 

Yo creo que sea independencia no ha existido, ni en el concepto de la Constitu- 
cion, ni en la práctica de las cosas. 

Precisamente es uno de los pocos lunares que tiene la Constitucion, tan adelan- 
tada en toda materia. 

En materia de municipio, sus disposiciones son completamente varas, indeter- 
minadas y sin rumbo fijo. 

(Apoyado). 

Si algo puede descubrirse en el conjunto de las disposiciones relativas à las Juntas 
Económico-Administrativas es la idea, en los Constituyentes, de la dependencia abso- 
luta del Poder Ejecutivo;—y se demuestra con el precepto Constitucional, en que 
se comete al Poder Ejecutivo que forme el Reglamento interno de esas Corpora- 
ciones, de las Juntas Económico- Administrativas. 

¿Qué independencia podrian tenor, señor Presidente, que independencia se 
consagraba cuando el Poder Ejecutivo se cometía el hacer hasta los Reglamentos 
Internos de esas Juntas? 

Esto es en el concepto de la Constitucion, 

En la práctica de las cosas la Junta ha sido una de las oficinas de la dependencia 
mas estricta del Poder Ejecutivo: —y actualmente, kasta hace poco tiempo que ha 
empezado á reaccionarse contra esa tendencia centralizadora, las Juntas eran algo 
mas que dependientes del Poder Ejecutivo:—las Juntas Económicas de campaña 
habian venido á ser nada, absolutamente nada. 

(Aplausos. ) 

El señor Ministro ha dicho, que la inamovilidad de los empleados públicos, no 
está establecida de una manera absoluta en la Constitucion de la República. 

Encuentro perfectamente exacta la observacion del seYor Ministro, 

No esla inamovilidad absoluta lo que establece la Constitucion;—establece una 
inamovilidad relativa, muy conveniente, muy saludable. 

No exije que los empleados públicos sean sometidos á un juicio severo y regu- 
lar ajustado 4 nuestras leyes para ser destituidos,—Exije Únicamente que se ocurra 


al Senado, como una garantia para esos empleados públicos y que el Senado en po- 
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sesion de todos esos antecedentes, proceda como el Jurado 4 prestar ó negar su ad- 
quiescencia para que losempleados sean destituidos. 

Esa es la inamovilidad que establece la Constitucion. | | 

Pero sea como sea, tenga el carácter y alcanze que se quiera, es esa inamovilidad 
la que está establecida en favor de todos los empleados públicos de la Administra» 
cion. 

El artículo 81.2 Je la Constitucion establece que al P -der Ejecutivo corresponde 
nombrar los empleados; y que no puede destituirios sino, en el caso de omision, 
ineptitud ó delito: —en los dos primeros casos, con acuerdo del Seriado y en el úl. 
timo, ocurriendo al Juez competente para que se siga e: juicio como corresponde. 

Ahora bien: —Otro artículo de la“Constitucion comete al Poder Ejecutivo el 
formar los Reglamentos de las Juntas Económico Admintstrativas. 

La facultad de nombrar los empleados era del Poder Ejecutivo. —Nombriadolos, 
el Poder Ejecutivo no puede destituirlos sin ocurrir al Senado en demanda de su 
vénia: ¿por el hecho de delegar en el Reglamento interao esa facultad Constitucio- 
nal suya en las Juntas Económico Administrativas, despojando á los empl:ados pú- 
blicos de la garantii establecida por la Constitucion, podría despojarlos? 

Porque es preciso que el Honorable Senado se fije, en que si las Juntas-Econó- 
micas nombran los empleados de los diversos cometidos que sucesivas leyes les 
atribuy2n, no es en virtud de precepto Constituciondl, -Es porque el Poder Eje- 
cutivo ha querido cometer ó delegar esa ficaltad.—¿Y polrir el delzgado, el que 
fa recibido la facultad del Poder Ejecutivo de nembrar esos empleados, estar en 
mejores condiciones que el Poder Ejecutivo mismo? 

Pero yo digo mas, señor Presidente. 

Las Juntas hoy tienen una dependencia de derecho y de hecho indiscutible, 
respecto del Poder Ejecutivo. 

Pero aun suponiendo que no la tuviesen, O mas ‘bien dicho, suponiendo que 
se reaccionase en el sentido de dar d las Juatas Económico Administrativas todas 
lasfacultad:s de verdaderas municipalidades, ¿por eso dejariamos de rodear á los 
empleados de esas municipalidades de la misma garantía con que se ha querido 
rodear 4 los empleados inmediatamente dependientes del Poder Ejecutivo? 

¿Por qué razon?—¿En virtud de qué principio?—¿por qué consideracion? —¿Por 
qué los empleados de las municipalidades que en el régimen justo de municipio 
tendrian grandes ramos de Administracion pública, no habian de tener la misma 
garantía que los empleados del Poder Ejecutivo? 

Se ha dicho que el Secretario de la Junta está en condiciones esczpcionales por 
la confianza especial que requiere cse empleo.—En primer lugar, señor Presidente, 
no todos los empleados destituidos y que reclaman de la destitucion, son Secreta- 
rios: hay Secretario y hay empleados de otro órden, 
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Pero aua cundo se tratasede Secraririo no nais, cono hi iasinado perfecta- 
mente el so Tor miembro 1: la Comisior de Lezislizion sicas lhis consideraciones 
que ha hacho valer el seTor Ministro respecto al Socreturio, no militan respecto de 
jo demis empleados públicos? 

¿Hay unempleo que requiera mas la coafrazi del Pef superior d: hAin i- 
nistración, que el de Director Gener de Aduv, que los Vistas de esı misma 
Aduana? 


¿No sibemos que en li práctica ha estado mucha: vezes corrtado el Gobierno, 
respecto al Director de Aduana y el Director resoocio de sus empleados subalternos 
para hacer esas remociones? 

Es que asi como hay consideraciones de un órdzn superior que aconsejan la ina- 
movilidad de empleados públicos, hay otras que nos hen ver sus inconvenientes, 
porque no podemos estidlecoren materia de instituciones, el bien absoluta. 

Todo tiene sus ventajas y sus inconvenientes: —poro el mayor de los incorve= 
nientes, seria dejar una absoluta latitud å las Juntas Ezonómicis para remover ese 
personal de la Administracion, cada vez que sucedan esis Corporaciones, d: origen 
dependientes de! Poder Ejecutivo 

El señor Ministro nos ha dicho que ess emplea los páb'izos, no soto s31 inep- 
tos sinó que han cometido graves filtas, algunas de las culos, no darian simple- 
mente ocasion å recurrir al Honorable Sznado sind d ponerlos á disposicion de los 
Jueces competentes, 

Esas consider. ciones no pueden afec absolutamente la resolucion que el Se- 
nado vá á tomar en este caso. l 

El Senado en este caso defiende una prerogativa Constitucional. —Y si esos em- 
pleados son indignos del puesto que ocupan, la Junta Económico-Administrativa, 
por intermedio del Poder Ejecutivo, tiene el medio de separarlos de sus puestos, 
como ha dicho muy bica el señor miembro de ia Comision de Legislacion. 

El Senado, persuadido de que hay un interés de órdza pública y de convenien -e 
cias generales, en no coartar, sinó al contrario, en favorecer la accion del Poder 
Ejecutivo, se muestra, por lo general, deferente å la destitucion de empleados, 
respecto de los cuales militan las consideraciones qie el s:Ñor Ministro ha ex- 
plicado. 

Pero no selimitan 4 esto las observaciones del s2dor Ministro. 

? El señor Ministro crée y sostiene, que aun cuando fu:se discutible, que para 

bl señor Ministro no lo es, —2l derecho del Szn1d> para observar respecto de la 
firregularidad con que se ha precedido 4 la destitucion de estos empleados, no sería 
Jal Senado aisladamente qui :n podría asumir la actitu | que asume. 


4d La actitud del Senado y la resolucion que propone, dice, importa una interpre- 
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tacion de un precepto Constitucional y la interpretacion de un precepto Constie 
tucional no puede hacerse sinó por mbas Cámaras. 

Me parece, señor Presidente, que hay enesto error, 

El Podez Ejecutivo por la Constitucion, tiene el deber de impetrar la v+*aia del 
Senado para destituir cualquiera empleado público que no sea ae los exceptuados, 
de los Ministerios, etc. 

Cuando el S enado se apercibe que se destituye un empleado público sin Henar 
esa formalidad, tiene el derecho, por sí y ante si, sin recurrir 4la accion conjunta 
de la Cámara de Representantes, de observar al Poder Ejecutivo, porque esta es una 
facultad, una prerogativa esclusivamente suya. y 

El Poder Ejec utivo en varios casos en queel Senado ha asumido idéntica 
actitud, ha deferido, como es de su deber, ála reclamacion que el Senado ha hecho. y 

Pero supongamos que el Poder Ejecutivo en algun caso, que no será el presen- 
te, segun la inanífestacion del señor Ministro y segun los antecedentes del Gobierno 
å que pertenece, lo creo asi, pero supongamos que el Gobierno mal inspirado no 
acata la resolucion del Senado;—¿qué corrresponderia? 

En el juego de nuestras instituciones el procedimiento está marcado.—El Senado 
pasaría los antacedentes á la Cámara de Representantes y la Cámara d: Represen. 
tantes resolvería si era el caso de respoasavilizar al Poder Ejecutivo por violacion de 
la Constitucion, por desacato al Senado. 

Ese seria el procedimiento, 


Pero mientras ese caso no llega lo que es la prerogativa Constitucional, solo le 
Senado la vindica:—N0 tiene que recurrir d la Cámara de Representantes para has 
cerse respetar en sus derechos, 

Creo, pues, que bajo ningun concepto es impugnable cl dictámen de la Comision 
y que el Senado no debe modificar susopiniones anteriores y si prestarle su san- 
cion. 

Por mi parte le dará mi voto. 

E! señor Silva—Despues, señor Presidente, de la amplisima, interesante y. fe- 
cunda discusion tendente á dilucidar este punto, punto insignifi ante en si pero 
que se le ha dado una trascendencia de que carece, muy poco tenga que decir; 
y voy å contraerme á uno de los puntos que conviene establecer, dilucidar muy bien 
puesto que se vi å fallar, el Senado vá 4 pronunciar su irrevocable fallo, en un asur 
to que ha merecido tan ámplia discusion | 

El señor Ministro, entre uno de sus argumentos principales atribuyó facultad à | 
las Juntas para remover todos sus empleados con arreglo al Reglamento del año 30% 
—y bueno es que me detenga en este punto, para que antes de sancionarse, se vea :, 
lo que terminante mente A ese Reglamento derivada de la Constitucion, de | 


la prerogativa establecida en su articulo 81”, en el artículo que voy £ leer. 
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La Constitucion, en su articulo 129.2 estableció: 

(Lo lée). 

Bien, pues; —obedeciendo á esta prescripcion Constitucional, el Gobierno del 
año 30 dictó un Reglamento bastante completo, que esel que rige y el que ha debi- 
do regir hasta ahora sobre la materia. 

El artículo 12.* que es pertinente d esta cuestion, dice lo siguiente: —(Leyó).-—Y 
el 37.” de este mismo Reglamento del ao 30, invocado por el señor Ministro, dice: 

(Lo lée). 

Con razon se ha dicho aqui por algunos señores Senadores, que el Decreto de 
27 de Marzo que reglamentó este articulo de este Reglamento derivado del articulo 
129. de la Constitucion, habia pasado desapercibido. 

En efecto, para el que habla, semejante Decreto, dando la interpretacion que 
no tiene ese artículo de un origen Constitucional como lo acabo de manifestar, pa- 
só desapercibido. 

Sin esa circunstancia es probable que los safores Senadores que hin aducido 
el no haberse fijado en este Decreto, hubieran llamado la atencion sobre él. 

Ese Decreto, señor Presidente, de Marzo 27 de 1388, viene dindo una interpre e 
tacion violenta y trastornadora delartizulo 12,* y 37.2 del Reglamento que como he 
dicho, derivan del artículo 129.” de la Constitucion. —Y solamente he tomado la 
palabra, para demostrar la inconventencia que tiene es: Decreto y que til vez sea 
el factor de toda esta discusion y de toda la fuerza qu: se hacè en impugnar la re- 
solucion adoptada por el Senado, en la primera discusion, y que hoy se debate 
que ha aconsejado tan dentro de la órbita Constitucional la Comision de Legisla- 
cion. 
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En efecto, s Mor Prestdenta, el Senado y1 conos. ciarticalo 12.2 gue acabo de 
leer y el 37.% y el Decezto del Gobierno estamieco lo siguiente: (Dosrato al cual lla» 
maré como lo wabo de calificar) tersioraddor y violento de ese Roglamentoa, 

El artículo 1.9 dice: 

(Lo le.) . d 

He aquí, señor Presidente, ya li vio. .mcia que se haced la Constitucion y al 
Reglamento que hizo el Gobierno del ao 30, acatando el principio Constitucional 
establecido en el artículo 81.” que tan cumplidamente ha sido dilucidado tanto por 
la Comision de Legislacion como por los demás Senadores que han tomado parte 
en este debate. 

De aqui, señor Presidente, la confusion que padece el Poder Ejecutivo de esta in- 
terpreticion errónea dada al artículo 12.2 y 37.° del Reglamento del ao 30. 

Solamente con ese criterio, es que me explico que el Poder Ejecutivo quiera 
impugnar lo que el Senado ha sancionado en primera discusion. 

Se vé que el Decreto se ha apartado completamente de los artículos 12.2 y 37.de 


R eglamento que se ajustó el aÑo 30 átodos los articulos de la Constitución que 
t rataban esta cuestion, y que amparándose de este Decreto, quiérase tambien sos. 
tener la demasia que él establece, mas bien diré, setor Presidente, la inconstitucio - 
nalidad que él abarca y comprende. 

Es todo lo que queria decir, señor Presidente, antes de votar esta cuestion, pa- 
ra que tambien bajo esta faz, que no deja de ser interesante, hasta cierto punto, se 
declare lo que ¿he estimado conveniente con relacion al Reglamento del aŭo 30 y al 
D ecreto del Gobierno de 27 de Marzo de 1888, 

El señor Ministro — Habia pensado no hacer mas uso de la parzbra, porque creia 
q ue el punto estaba agotado: —pero me habia equivocado; veo que él ha dado te 
ma todavia para que tres honorables Senadores tomen la palvora y habien larga- 
mente sobre la cucstion, inculcando sobre los argumentos anteriores © adutiendo 
otros [que se consideran nuevos y de fuerza inevitable. 

Una verdad grande dijo al empezar su discurso el señor Senador por Racha, 
cuando manifestó, que muy grande debia ser miconviccion y la sinceridad de mis 
principios en esta materia, cuando venia 4 mantener un debate con los señores cu- 
yas cpiniones habian sido ya manifestadas públicamente y eran conocidas de mi 
en todos los detalles. 

Es verdad: —no vengo ig1orando cual cs la teoria que profesa el Senado en esta 
cuestion, y cuales son las opiniones de la mayor parte de sus. miembros.—Pero 
tengo grande, profunda fé en el poder de la razon y de la verdad, aunque ella 
sea expresada pobremente; —y tengo profunda fi en la rectitud y en el patriotismo 
del Senado para dejarse convencer, si es que tengo razon, en una cuestion que afecta 
únicamente d los intereses permanentes de la Nacion. 

Manifesté, que no habia venido á este recinto movido por una cuestion de amor 
propio; y ahora debo manifestar tambien, que he venido en cumplimiento de deb2- 
res que se imponian á mi conciencia de ciudadano y de miembro del Poder Ejeca- 
tivo, porque creo que esta cuestion afecta intereses supremos y principios radicales 
de nuestra Administracion pública. l 

Por eso no creo perdido el tiempo que se dé d la discusion de este punto, que 
no es sencillo ni insignificante, como lo acaba de decir cl señor Senador por Rivera. 

El señor Silva—¿Me permite una cbservacion? 

En la faz concreta que tiene; en la faz que estamos discutiendo nó, en las demás 
faces que le atribuye el safor Ministro que no pueden ser objeta-de actual resolu- 
cion. 

El señor Ministro—Iba å decir eso; que Solamente es sencilla, pequeña, insigai- 
ficante en la faz que él lo ha presentado y en el punto de vista que él lo hı conside- 
rado. 

Del punto de vista Administrativo; del punto de vista Constitucional, la cues. 
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tion es grave y trascendental;—Afecta las prerogativas de los Poderes Públicos y 
afecta la interpretación cel Código Fundamental. 

El señor Silva —Ni con mucho como el Decreto de 27 de Marzo. 

El señor Ministro—Decia el señor Senador por el Salto, al empezar su discurso, 
que dados los argumentos que se habian aducido y la amplitud que habia tomado 
la discusion, muy poco tenia que decir y que si tomaba la palabra era porque se 
le habia ocurrido un argumento que en su concepto no tenia réplica; y consistia 
ese argumento en lo siguiente: —“S1 se'tratara de eleccion de Diputados y Sena- 
dores y fuera electo un empleado de la Junta; ¿lo aceptaria la Cámara en que debiera 
ingresar?” | 


Si el Cuerpo Legislativo declara que los empleados de las Juntas son emplea- 
dos å sueldo del Poder Ejecutivo ninguna Cámara los admitirá en su seno.— Pero 
si se declara que no son em>etlos 4 sueldo del Poder Ejecutivo cualquiera de las 
Cámaras lo admitirá como Diputado ó Senador. 

Se está discutiendo “aquí, dando por sentado y proba:o lo que necesita 
probarse. | 

¿Por qué razon los empieados del Poder Ejecutivo no pueden ser miembros de 
las Cámaras? 

Porque dependen de el; porque el Poder Ejecutivo puede ejercer presion sobre 
esos empleados; —podria ejercer intervencion abusiva en las ele-ciones, para traer 
al seno de las Cámaras individuos que le fueran afectos 4 él. 

Por esa razon no tienen ingreso en las Cámaras los empleados dependiente 
del Poder Ejecutivo. | | 

Pero si se declaran independientes 4 los empleados de las Juntas, estos vendrían 
å encontrarse en las mismas condiciones que los empleados del Poder Judicial y 
del Cuerpo Legislativo. 

El señor “Paullier—¿Me permite? 

Para hacer un argumento muy pertinente á la discusion. 

El señor Ministro —Si es argumento, permitame que no.—Interrumpe el hilo 
de mi discurso.—Me replicará despues;—sinó, vamos á trabar un diálogo y no va» 
mos á concluir nunca. 


El señor Paullier—Pertectamente. 

Voy å hacer una mocion de órden. 

Mociono, señor Presidente, para que continúe la discusion hasta que concluya 
el asunto. 

(Apoyados.) 

Se vota y asi se resuelve, 

El señor Ministro—El argumento que hacía el señor Senador por Rocha queda 
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contestado; y como era el fundamental de su discurso paso 4 ocuparm2 de lo que 
ha expresado el!señor Senador en su larga peroracion. 

Deploro desde luego, que mi palabra, 4 pesar del convencimiento que la anima, 
no haya llevado ese convencimiento al espíritu del señor Senador por Rocha cuyas 
ideas liberales y descentralizadoras en materia de municipalidades me son conoci- 
das y hacian esperar que encontraria su apoyo en una cuestion que responde 
perfectamente á nuestros principios radicales en esta materia.—Pero no ha sucedido 
asi—por otras razones de órden Constitucional,—que respeto, y que induda- 


blemente son superiores 4 los principis que personalmente puede profesar en esta 
materia. 


Pero 4 mi me sucede lo mismo.—Los argumentos que estoy oyendo desde un 
principio en esta cuestion, no me pueden convencer.—Todos giran en un circulo 
vicioso y todos vienen á dar el mismo resultado. 

El articulo 81.% dice, que los empleados del Poder Ejecutivo no pueden ser res 
movidos sin la vénia del Senado, 

Si yo no discuto eso:—la cuestion es muy distinta, 

La cuestion se-refiere 4 si los empleados de las Juntas están comprendidos en 
el articulo 81,— Y à este respecto decia el seYor Senador por Rocha, que estando 
la cuestion en la Constitucion, en el precepto Constitucional y en la práctica, sede- 
duce que las Juntas son dependientes directamente del Poder Ejecutivo. 

¿Por qué razon? 

Por la ya repetida del articulo 129.* que dice, que el Poder Ejecutivo formará el 
Reglamento interno de las Juntas. 

Cero, señor Presidente, —yo creo que noes asi, —Donde debe buscarse el espi- 
ritu de la Constitucion respecto al carácter y á la naturalzza de lis Juntas, es en 
el articulo referente d las Juntas mismas: —es ea su origen, enla naturaleza de las 
funciones que se les ha atribuido, 

Y vo digo quees contradictorio, que es anulatorio de las mismas Juntas suponer 
que la Constitucion haya ouerido hacer dependientes "del Poder Ejecutivo d Corpo- 
raciones de origen popular d quienes “atribuye las funciones de fiscalizar los actos 
politicos del Poder Ejecutivo, 

Colocar al inferior en la calidad de Juez del Superior, es algo que no entra en 
mi cabeza. 


No puedo concebir que los Constituyentes cometieran la contradicion de hacer 
Corporaciones dependientes del Poder Ejecutivo y atribuirles las funciones de fis- 
calizar sus actos. 

Y luego, ¿si eran Corporaciones dependieates del Poder Ejecutivo en el ánimo 
y en el precepto dela Constitucion, ¿por qué las hacian de eleccion popular? 


Lo mas natural, lo mas sencillo era que el Poder Ejecutivo mismo las nombra- 
se como nombra á los demás empleados, sus demás dependientes. 

Nó;—la Constitucion no ha pretendido hacer de las Juntas Económico-Admi- 
nistrativas Corporaciones dependientes del Poder Ejecutivo: —ha querido hacer 
Corporaciones independientes del Poder Ejecutivo por la naturaleza de las funciones 
que les atribuye, por su origen electoral.—Y si le atribuye al Poder Ejecutivo la 
facultad de hacer su Reglamento es para su mecanismo interno, para que' pudieran 


entrará funcionar inmediatamente, sin sup>ner que en ese Reglamento se pudiera 


cambiar sus atribuciones, cambiar la naturaleza de su origen y de sus fines, 

No se resuelve esta cuestion, señor Presidente, con decir, el articulo 129.” dice que 
el Poder Ejecutivo hará el Reglamento interno de las Juntas. Nó.—EÉse artículo no 
dice que las Juntas serán dependientes del Poder Ejecutivo porque hará el Regla» 
mento no es colocarlas bajo su dependencia.—No es mas nada que dar al Poder 
Ejecutivo la facultad de poner en movimiento á las Juntas, en funcionamiento inme- 
diato como lo manifiesta uno de los Constituyentes al modificar el articulo primitivo, 

Siguiendo la misma drgumentacion se dice si el Poder Ejecutivo en su regla- 
mento atribuye å las Juntas el nombramiento de sus empleados, quiere decir que 
esos nombramientos los hace el Poder Ejecutivo, 

Nó;¡—el que quiere el fin quiere los medios. 

Si la Constitucion establecia que habia Corporaciones municipales, naturalmente 
que debia atribuirles empleados. | 

El Poder Ejecutivo no delega en las Juntas el nombramiento de empleados: — 
determina como se nombrarán, en que condiciones, porque tiempo; es decir, lo que 
puede reglimentarse, lo que es reglamentable, pero no dia la Corporacion muni- 
cipal una facultad que le corresponde por si misma, por su naturaleza, 

Y si á ese respecto hubiera alguna duda, ha venido d desvanecerla el señor Se- 
nador por Rivera con la lectura del Reglamento obra de los mismos Constituyentes 
que estaban imbuidos en el espiritu dela Constitucion, que debian siber lo que se 
habia propuesto ese artículo 129. y dica, las Juntas elesirin sus Secretirios: 4 
pluralidad de votos: —la eleccion de los empleados corresponde á las Junt:s, 

Son los Constituyentes autores de eso Reglamento los que determinan que el 
nombramiento corresponde á las Juntas porque es la condicion esencial de la [nde- 
pendencia de estas corporaciones. 

El señor Silva —Proponiéadolos al Gobierno. 

El señor Ministro —Comunicindolo al Gobierno. 

No puede concebirse, señor Senador, la facultad de nombrar con la zprobacion. — 
Comunicándolo al Gobierno para que sean incluidas en el Presupuesto. 

El señor Silv.: —Pero no hay la destitucion ni en el 12." ni en el 37.2 de ese Rea 
plamento interpretativo del 129.2 como lo he demostrado. 
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El señor Ministro—Pero naturaln ente; es lo que estamos discutiendo. 

Por el hecho de nombrarlos lo tiene. - El que nombra es el que destituye. 

-Si le corresponde la fecultad ds nombrar, le córresponde la facultad de des- 
tituir. 

El señor S:lva — Salvo que haya artículos Constitucionales que amparen esos 
derech vs. 

El señor Ministro—Si es eso lo que estamos discutiendo, si estin amparados 
por articulos Constitucionales. ; 

Pasando de las razones constitucionales y legales å la razon de equidad Ó á 
razon de analogia, decia el señor Senador por Rocha, ¿perqué los emplea- 
dos de jas Juntas no ha de tener las mismas prerogativas, la misma prote:cion que 
tienen los empleados del Poder Ejecutivo? 

Por una razon muy sencilla; porque no se encuentran en el caso delos em- 
pleados del Poder Ejecutivo, 

¿Por qué razon la Constitucion ha puesto trabas d la destitucion de los emplea- 
dos del Poder Ejecutivo? 

Porque el Poder Ejecutivo que está mas en contacto coa las pasiones v el in- 
terés politico de cadı momento, puzde moverse, enla destitucion de los empleados, 
4 impulso del interés de partido, del interés del momento; y por esa razon es que 
la Constitucion ha buscado cierto amparo para esos empleados que se encontraran- 
en esas condiciones. 5 


El señor Silva—Nọ distingue la Constitucion: “empleados del Poder Ejecu- 
Vosse 


El señor Ministro—;Si me permite seguir?. .. No puedo distraer la atencion pa- 
ra contestar. 

Si quiere tener la bondad de dejarme seguir... 

El señor Silva —Con much» gusto. —Me obligará despues 4 explicar. 

El señor Ministro —Gracias.— Lo oiré con mucho gusto y en silencio como lo 
ci antes al señor Senador. 

No están, pues, los empleados delas Juntas en las condiciones de los empleados 
Jel Poder Ejecutivo y por eso es que no puede alcanzarles esa prerogativa, esa traba 
que sc pone :1 Poder Ejecutivo por el peligro que hay para la estabilidad. 

Yo no tengo temor de que las Juntas abusen de esta facultad:—en primer lu - 
gar, porque no es fácil en las colectividades que se muevan á impulso de intereses 
mezquinos y despues, porque la naturaleza de las funciones que desempeñan las 
Juntas, la pasion politica poco ó nada tiene ya que ver con ella. 

En todo caso, creo que la inamovilidad en este caso, tiene mas graves perjuicios 
que los que tendria la amovilidad. 

Los perjuicios ólcs beneficios que traiga la amovilidad, las razones mas ó me- 


` 


nos fundadas que pueia haber para remover esos empleados, no influyen en lo mas 


minimo en la cuestion Constitucional. 


. Eus . . el a 
Se trata del ejercicio de una prerogativn del Senado, seha dicho y no puede 


ser materia de duda que en este caso esta Honorable Cámara ejerce un derecho 
propio diciendo al Poder Ejecutivo, «los empleados de lis Juntas son empleados del 
Poder Ejecutivo y no pueden removerse sin las restricciones que establece el 
articulo 81.°;» y vamos otra vez å caer en la misma cuestion delarticulo Sr." 

Si se tratara de empleados reconocidos del Poder Ejecutivo, empleados depen- 
diente del Poder Ejecutivo si deste respecto no hubiera duda ni cuestion, se conci’ 
be perfectamente bien, que se dijese el Senado no tiene para que teneren conside" 
racion ninguna de las otras circustancias “y consideraciones que Se aducen. 


El señor Ramirez—No las hay para el Senado que es el Juez. 

El señor Ministro —Bien; —si se tratase de un caso claro, concreto, no habría 
ra zon ninguna, sería el juez; —y no puede decir que es incuestionable cuando hace 
tres horas que estamos discutiendo. 

Pero aqui lo que se discute es, si es Juez en esta cuestion. 


El señor Ramirez—Todos los Senadores estamos de acuerdo unánime. 

El señor Ministro—Yo no hablo del señor Senador; estoy hablando del Senado, 

El señor Ramirez —Todos estamos de acuerdo. 

El señor Ministro—La misma Comision de Legislacion ha consignado, ha piane 
tedo claramente la cuestion al decir, ha buscado en la Constitucion un artículo 
que resuelva esta cuestion y no ha encontrado mas que el 129. , que por induccion 
pu ede aplicarse; —y la prucba es que por induccion quiere Adblicarse, que por tener 
el Poder Ejecutivo la facultad de hacer el Reglamento, se dice, las: Juntas Economi- 
cas son dependientes del Poder Ejecutivo á pesar del articulo que las crea indepen- 
dientes. 

El Senado no es Juez en esta cuestion. 

En una divergencia entre dos Poderes Públicos sobre la interpretacion de la 
Constitucion, una de la8 Cámaras sola no es el Juez.—Es el Cuerpo Legislativo 
quien debe resolverla, porque es el único å quien la Constitucion le atribuye esta 
facultad. 


Esta es la cuestion verdadera. 

El Poder Ejecutivo entiende que las Juntas Económico-Administrativas por su 
naturaleza, por su origen, per Jas funciones que desempeñan, son independientes; 
que los empleados de las Juntas no son empleados dependientes del Poder Ejecuti- 
vo; no están en el caso del articulo 81.” 

El Honorable Senado entiende lo contrario, fundado en el artículo 129. que 
atribuye al Poder Ejecutivo la ficultad de hacer el Regla nanto de las Juntas. 


- 588 a 


Está bien:—hay una divergencia de opiniones entre la Honorable Cámara de 
Senadores y el Poder Ejecutivo, 

¿Quién debe resolver esta cuestion? —¿El Senado por si mismo? 

Entonces sería Juez y parte. 

Nó; —es necesario que venga una tercera entidad d resolver esta cuestion, 

¿Cuál es esa entidad? 

La única que existe por la Constitucion, el Cuerpo Legislativo.—Una ley que 
aclare y que ponga en armonía esa contradicion, el articulo que crer las Juntas y el 
articulo que atribuye al Poder Ejecutivo su reglamentación interna. 

Para que se vea que la cuestion no es tan sencilla ni tan clara, h1 venido á 
corroborarlo el seYor Senador par Rivera, con el misme Reglamento del año 3u, 
que el Poder Ejecutivo no ha trastornado ni en sus términos ni en su espiritu, aua- 
que hubiera podido hacerlo, porque el que ha hecho ese Reglamento puede hacer 
otro distinto, sin por eso hacerse reo de lesa Constitucion. 

El Poder Ejecutivo no ha hecho mas que aclarar ese articulo en armonía con su 
espiritu y con su letra. 

El artículo dice: “las Juntas nombrarán d pluralidad de votos sus Presidentes y 
sus Secretarios; y venia esta cuestion: —¿Es cada Junta que entra ó es una so'a Junta 
la que elije para todas Presidentes y Secretari os? 

Y como no puede ser asi, el oder Ejecutivo, interpretando el articulo, decia, — 
todo de acuerdo con li Coastitucien: «cado Junta a! tomar posesion de su cargo nom- 
bra sus empleados como lo entienda mas conveniente», confiando siempre en que esas 
Corporacion=s públicas, por capricho y por estravagancia no han de remover d los 
empleados que tienen ya conocimiento de la o:icina, práctica, titulós adquiridos para 
mantenerse en sus empleos.—Nó.—No los han de remover sinó cuando haya justa 
causa para hacerlo, cuando convenga d los intereses dela comunidad. —Porgae esto 
es lo nicional; porque ny pusde legislarso para lo absurdo, que por capricho se echa- 
se d un empleado à la calle. para llevar otro malo ó desconocido; sobre todo, tratán - 
dose de Corporaciones de origan popular, que se supon2 que tienen la confianza; 
que son personas honorables, personas que han sido lievadas allí por sus propios 
múritos, por el voto del pueblo. 

Hay una garantia en la rectitud, en la moralidad de sus actos que agaso no tiene 
ninguna de los otras oficinas superiores del Estado, | | 

Hecreido necesario entrar en estas consideraciones, porque á ello me obligaban 
las que se me han hecho por los honorables Senadores que me han tomado la pala- 
bra en el debate. 

No sé si habré conseguido llevar la conviccion alánimo al Senado, pero si 
creo, que en todo caso habré salvado la responsabilidad del Poder Ejecutivo, en con- 
secuencia de la resolucion que se adopte y tengo la seguridad, de que en la teoría que 


sostengo, estoy defendiendo los intereses de la Municipalidad, los intereses tal vez 
que afectan mas de cerca los de los Departamentos, 

Lo dije al principio y lo repito ahora. —No he tratado ea lo que he dicho, sinó 
de llevar el convencimiento al ánimo del Senado, resuelto el Poder Ejecutivo 4 no 
provocar conflicto, 4 dejar d cada uno'la responsabilidad que le corresponde y cone 
servarla armonia de relaciones, aunque para ello tuviera que hacer abstraccion de 
las prerogativas que por la Constitucion pudiera ejercer. 

El señor- Paullier—La doctrina manifestada por el seYor Ministro de Gobierno, 
si no hubiera la valla insalvable del articulo 81.de la Constitucion, indudablemente, 
señor Presidente, que seria la verdadera doctrina, la cual yo tambi:n profeso, 
que vendria 4 darnos por resultado la institucion de la Municipalidad. 

(Apoyado.) 

Esas doctrinas eminentemente morales y provechosas para el pais, seria el pri- 
meroen votarlas, señor Presidente, si no existiera, como he dicho antes, los insupe- 
rables obstácu'os que opone la Constitucion de la República, 

Por lo demás, al tomar la palabra, lo hago, porque quise hacer un argumento al 
señor Ministro; y por cierto que no hubiera vuelto d tomarla otra vez,si me hubiera 
consentido en ese momento, — Y ese argumento, señor Presidente, es que de todas 
las dáctrinas y de todas razones que ha dado el señor Ministro de-Gobierno,no ha 
probado, á mi juicio, que lis Juntas Económico Administrativas no dependen 
del Poder Ejecutivo. 

Y tan nohi probio, s2dor Presidente, esas doctrinas, que voy d recorlarlo al 

señor Ministro decretos que llevan su firma al pie, 

No hace mucho tiempo S. E. el so Tor Ministro de Gobierno declaraba nulos y 
no exequibles los contratos de la Junta Económico» Administrativa de la Capital. 

¿Por qué los declaraba en ese Decreto, señor Presidente, si no tenia esa atribu= 
cion, si no dependian del Poder Ejecutivo las Juntas Económico- Administrativas? 

El señor Ministro—¿Me permite que lo interrumpa? 

Es para hacer una observacion puramente, nó un argumento. 

Los contratós que ha anulado eran hechos por el Poder Ejecutivo. 

El señor Paullier—¿Eran hechos por el Poder Ejecutivo? 

Habia entendido que eran hechos por la Junta. 

El señor Ministro —Entendia mal el señor Senador. 

(Aplausos). 

El señor Paullier—Contestaré al señor Ministro entonces, que me viene él mis- 

-mo á probar quelas Juntas Económico-Administrativas dependian del Poder Ejecu- 
tivo cuando el Poder Ejecutivo hacia los contratos para ella. 

(Aplausos). 

El señor Ministro—¿Me permite señor Senador? 
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No hacia contratos para la Junta Económico Administrativa: —hacia contratos 


sobre edificios que le eran privados. 

El señor “Panllier—¿Las basuras eran edificios privados? | 

El señor Ministro - No señor; el contrato sobre basuras lo realizó el Poder Eje- 
cutivo directamente con el sador Beliazon, porque la Junta no quiso tomar partici- 
pacion en él. | 

El señor “Paullier—¿Y los Mercados de quien dependen? 

El señor Ministro—Del Poder Ejecutivo por delegacion de la Junta. 

El señor “Paullier—El argumento para mies contraproducente; me di resultados 


A favor mio. 
Son puras delegaciones. 
El señor Ministro—No señor: —permitamz. En ciertos funciones las ejerce por 
a . ; 4 do; Š Ele z Pis TEA à . x . as 5 N . 
delegacion del Poder Ejecutivo: —pero tiene atribuciones propias por la Constitu- 


cion y por las leyes. 
io Ù 7 s EN 7 7 f ans p a 
El señor Paullier—Yo creo que los argunentos que acabo de exponer al se- 


Tor Ministro, son los verdaderas. 

Las Juntas Económicas depen len del Poder Ejecutivo: —y la prueba de que de- 
pende del Poder E¡+cutivo no hay mas qu: registrar los archivos del Ministerio de 
Gobierno y se verá que no hay un solo nombramiento- he-ho por la Junta que no 


` 


sea aprobado por el Poder Ejecutivo. 
Mas;—todos los contratos qua se hacen de empredrados en las Juntas Econó- 
micas vin 4 la aprobacion del Ministerio de Gobierno para obtener la aprobacion 
del Poder Ejecutivo. 
E! señor Ministro—Está equivado.—Los contratos de alumbrado, tramvías y 
demás, no corresponden al Poder Ejecutivo, corresponden å la Junta por disposicion 


de la ley. 
El señor Pauliier—Es una cosa nueva, porque yo he sido miembro dela Junta 


y todo se remitia al Poder Ejecutivo para resolverlo. 
q ea - . 3 ; ] ~ E m, y A ar 
El señor Ministro —El señor Senador por Rocha le acaba de decir, que hace po- 


co tiempo las Juntas no eran nada. —Está contestado. 


(Aplausos.) 
El señor Ramirez—No eran nada, es verdad. 
El señor Pauliier—Quiere decir que el Poder Ejecutivo está dándole atribucio- 


nes ahora 4 1: Junta, 
El señor Ministro —Está respetando las que le corresponde, que antes no se res- 


r A ponm 4 1 12 ` 23 a 
petaban, señor Senador.—Está respetando lo que antes no se respetaba, nada mas, 


en esta como en otras muchas materias. 
El señor Paullier -Yo creoque siempre se han respetado las atribuciones del 


Poder Ejecutivo; —y notas del Poder Ejecutivo ordenándole á la Junta Ecorómico- 
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Administrativa hacer tal ó cual cosa.—Y la prueba de ello, que es miembro de la 
Junta Económico-Administrativa el señor Ministro, 

El señor Ministro —¿Yo soy miembro del: Junta Económico- Administrativa. 

Muchas gracias por el nombramiento;—no lo sabia. 

El señor Paullier—Al menos tiene la facultad de concurrir d ella, 

El señor Ministro —Yo tengo el derecho de ir como á cualquiera Otra repar- 
ticion, sise me permita, 

El señor Fanllier—Como atribucion. * 

El señor Ministro —Nó:—como atribucion nó. 

El señor Pawllizr—Como la tiene el Jefe Politico de la Capital. 

El señor Ministro —Porque la ley lo hace, 

El señor “Paullier—Q2uedo estar equivocado å es2 respecto. ' 

Pero no me vád aprobar el señor Ministro que las Juatas no dependen del Po- 
der Ejecutivo, porque no tiene mas que registrar el archivo del Ministerio de Gobier- 
no y vá á encontrar los nombramientos par centenaras, por millares. 

Ese era el único argumento; y no quiero causar mas dí Honorable Senado por- 
que este punto está suficientemente debatido á mi juicio. 


El señor Castro —Pido la palabra, para una declaracion. 

Entiendo que el asunto que se ha debatido, es concreto, referente á las preroga= 
tivas del Senado y á las prescripciones del precepto Constitucional. 

Nose han tratado, ni pueden tratarse cuestiones de descentralizacion Adminis- 
trativas, porque en ese caso y cuando llegue él, yo, y comp estoy cierto, todos los 
señores Senadores que pertenecemos å la escuela liberal, daremos nuestro voto por 
la mas ¿mplia libertad municipal, tinto como pueda armonizarse con los preceptos 
constitucionales y lo consientan las circunstancias especiales de nuestro pais. 

Deseo que esta declaracion conste en el acta porque el señor Ministro ha hecho 
una referencia 4 ese respecto, que nos colocaría á los que hemos opinado distin- 
tamente en una condicion comprometida, cuando la verdad es que pertenecemos 
precisamente á los que pugnan porque llegue el dia en que se establezca la libertad 
municipal. | | 

(Apoyado.) | < 

El señor Ram:rez—Me adhiero completamente á la manifestacion que acaba de 
hacer el señor Senador por Mont -video, agregando que una de las bases necesarias 
de las verdaderas municipalidades, ha de ser precisamente la de la inamovililad, en 
el concepto de la Constitucion, de los empleados. 

Se vota si el punto está suficiente discutido y es afirmativa. . 

Se vota el proyecto y es aprobado. 

Puesto en discusion particular el artículo 1.? 


Ad 
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El señor Ramirez—Estando conforme con las opiniones vertidas en el dictámen 
de la Comision, no lo estoy en su parte, dispositiva, 

Concebida en esa forma la resolucion del Senado, daria cabida á las observa- 
ciones hechas por el señor Ministro de Gobierno. —En esa forma es mas una inter- 
 pretacion de precepto Constitucional que el ejercicio de una prerogativa del 
Honorable Senado.  * 

El Senado, resolviendo un caso concreto, no puede declarar por punto general 
que -el principio aplicable es tal ó cual, 

El Senado tiene que aplicar al caso concretala facultad que la Constitucion le 
acuerda, tiene que decir, como en los demás casos: «Hágase saber al Poder Ejecu= 
tivo que no han pódido destituirse dlos empleados tales y cuales sin la vénia del 
Senado, conforme al precepto Constitucional*, 


El señor Castro—Yo, como miembro de la Comision de Legislacion, encuentro 
justa la observacion del señor Senador por Rocha y por mi parte aceptaría la mo- 
dificacion propuesta; parece que es procedente y que guarda la fórmula estableci- 
da para todos los casos análogos, 


El señor Presidente=Se vå d votar, 

El señor Ramirez—¿Qué vá á votar ¿el articulo tal cual está? 

El señor Presidenre—Tal cual está, 

El señor Kamircz—Sin perjuicio de sustituirlo por otro. 

Yo hago mocion para sustituirlo, si el señor Secretario tiene 4 bien escribir. 
(Dicta): 


: š 

“Hágase saber al Poder Ejecutivo que los empleados de la Junta Económico- 
“Administrativa de la Florida don Andrés de Grossi, don Fabio M. Torres y don 
“Fortunato G. Arroyo, no han podido ser destituidos de los puestos que ejercian, 
“sin la vénia del Senado, ó sin sometérseles á juicio, conforme al articulo 81.” de 
“la Constitucion.” 


(Apoyados). 


e li 


A 
Se vota el 'articulo propuesto por la Comision y es negativa. 
Votándose el propuesto por el doctor Ramirez, es aprobado. 
El señor Presidente-=Queda sancionado y se comunicará. 
Habiendo terminado la órden del dia, se levanta la sesion. 
Se levantó á las 5 pasado meridiano. 


Federico Acosta y Lara, 
“Taquigrato 1.2 
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28. Sesion del 14 de Mayo 


Presidencia del señor Torres 


Se proclamó abierta la sesion d las 2 y 5 pasado meridiaro, con asistencia de los 
señores Senadores: Gomznsoro, Goazalez Rodriguzz, Freire, Castro, Cuestas, Pe» 
rez, Vila, Navajas, Nava, Lavia, Silva y Mayol. 

Leida y aprobada el acta de la anterior, se dió cuenta de lo siguiente: 

La Comision de Legislacion informa en la solicitud de don Bartolomé Sacarelo, 
pidiendo vénia para aceptar el cargo de Cóasul del Paraguay, en Paysandú. ' 

(Repártase.) l 

La de Hacienda se expide en los asuntos relativos á los s2Yores `Clausseu y don 
Benjamin Victorica y Urquiza. 

(Repártase.) < 

El señor Castro —Entre los asuatos de que sz h1 dado cuenta, está el despacho 
de lı Comision en la solicitud dəl señor Sacarelo, para que se le conceda vénia á 
fin de que pueda aceptar el nombramiento de Vice Cónsul del Paraguay, en Pay- 
sandú. 

El señor Ministro de aquella República hzrmana, se ha acercado 4 los miembros 
de la Comision haciéndoles presente que es de urgencia, para el buen servicio de 
los interes comerciales de aquel país, el que se despache con la mayor brevedad 

- sible este asunto. | 


| => ç96 = 


Y comoes un trámite al que se han sometido los demás agraciados con iguales- 
nombramientos y el Honorable Senado nunca ha puesto obstáculo para otorgar 
esas vénias, yo haria mocion para que se tratase este asunto sobre :.>las, en una 
sola discusion, antes de entrarse á la órden del dia. 

(Apoyado.) 

Se vota y es aprobada. 

Se dá lectura de lo siguiente: 


Honorable Asamblea General: 


-n i 


El que suscribe, ciudadano natural de la República, ante Vuestra Honorable se 
presenta y expone: que habiendo sido nombrado por el Excelentisimo Gobierno del 
Paraguay, Vice-Cónsul de esa Nacion en la ciudad de Paysandú, viene, con arreglo 
al precepto Constitucional, á solicitar la vénia necesaria para aceptar dicho cargo. 

Dios guarde á Vuestra Honorabilidad muchos años, 


Bartolomé Sacar elo. 


INFORME 


Comision de Legislacion. 
Honorable Cámara de Senadores: 


La Comision se ha informado de la solicitud presentada por el ciudadano don 
Bartolomé Sacarelo, pidiendo la vénia de la Honorable Asamblea General para 
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«aceptar el cargo de Vice-Cónsul de la República del Paraguay en la ciudad de Pay, 
-sandú que le ha sido discernido por el Cobierno de aquella Nacion hermana. 

No hallando reparo esta Comision en acceder á lo que solicita el seor Sacare= 
lo, tiene el honor de aconsejaros la adopcion del siguiente: 


PROYECTO DE DECRETO * 


Articulo 1.? Concédese al ciudadano don Bartolomi¿ Sacarelo, la vénia corres- 
pondiente para aceptar el cargo de Vice-Cónsul dela República del Paraguay en 
Aa ciudad de Paysandú. | 


Art. 2.7 Comuniquese, etc. 
| 


Dios que 4 Vuestra Honorabilidad muchos aTos. 


Montevideo, Mayo 1 ¿ de 1888. 


Cárlos de Castro «Juan L. Cuestas. 


Puesto en discusion general y particular es aprobado sin hacerse uso de la pa- 
labra. + 

Entrándose á la órden dia, se lée el Proyecto de Resolucion recaido en la solici. 
tud del seor don Caraciolo Pais. 

Puesto en segunda discusion general, es aprobado sin observacion. 

En particular el artículo 1.? , 

El señor Freire—Segun lo términos del Mensaje del Poder Ejecutivo creo que 
-el articulo que propone la Comision no es el mas aparente para sancionarse; porqu£ 
„como manifiesta el Poder Ejecutivo al querer dar cumplimiento 4 la resolucion de! 
Senado para reponer en su puesto al Administrador de Rentas de Minas, señor Pais, se 
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encuentra que todos los puestos de Administradores de Rentas están llenos y en esa 
virtud recurre al Honorable Senado para pedir se le indique cual es el trámite que 
debe seguir para cumplir el mandato que se le ordena, | 

La misma Comision en el informe manifiesta claramente, que el empleado que 
debe salir, que debe ser separado por el Poder Ejecutivo, es el que nombró cuando 
se hizo la destitucion del señor Lezama. 

(Entra el señor Paullier), 

Nos vendriamos á encontrar, señor Presidente, si sancionásemos esta resolucion, 
del mismo modo que se ha encontrado el Poder Ejecutivo cuando se le ordenó la 
reposicion.—Y yo creo que el Honorable Sena do en cumplimiento de su deber, de - 
be manifestarle categóricamente al Poder Ejecútivo, y facilitarle asi el cumplimiento 
del deber que tiene de acatar lasresoluciones del Senado, que el empleado que debe 
- hacer cesar es el que se nombró indevidamaata, cuando se sacó al señor Lezama, — 
porque si no se hubiera sacado al saor Lezama ese empleado no podria entrar por- 
que no habia plaza para él. 

Me parece quela resolucion debia ser es1, como lo dice en su informe la misma 
Comision. | 

El señor Vila—La resolucion dictada por la Comision de Peticiones creo que 
está de acuerdo en lo que debe ser. 

La Comision en su inform: ya esclarece el malo y forma en que el Poder Ep- 
cutivo debe ejecutar los cambios y cual debe sarel que cese en su empleo. ` 

Asi es que no cabe en la resolucion otro resultado que el que se di, que se re” 
ponga al empleado de tal ó cual punto donde ha sido nombrado. 

Yo creo que es cuanto podrá hacer la Comision. 

* En cuanto å lı resolucion, yo creo, señor Presidente, que estamos todos de 
acuerdo, puesto que el informe determina la forma en que el Poler Ejecutivo pue- 
de hacer la reposicion, 

El señor Freire —Yo creo, selor Presidzate, que el informe no es lo que se le 
comunica al Poder Ejecutivo, sinó la resolucion. | 
-El Poder Ejecutivo podrá ó no tener conocimientos del informe, y lo que debe 
hacer la Comision es ajustar la resolucion al informe que dic: qu: el exaplardo que 
debe ser separado en el que se colocó cuando se separó al sao: Lezımu -y me 
parece que es lo que corresponde hacer.—Sinó, s: vá 4¿en:oatrar el Poder Ejecuti- 
vo de la misma manera que se encontró ahora: —vá á decir, “no si 4 quien debo 
sacar, por esta resolucion; porque el Senadole dice, “lo qu quiero es que Vd. re. 
ponga al señor Pais.” 

Pero señor, dice el Poder Ejecutivo —*yo le he pedido que diga cual es la lines 
de conducta que debo observar”, porque parece que el otro tiene derechos adquiri- 
dos tambien. 
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Lo que corresponde es que se le diga que al que debe sacar es al que se nombró 
cuando separó al señor Lezama. 

Eso es lo justo ylo equitativo. 

El señor Gomensoro —Comoes de práctica mandar å los Ministerios la Órden del 
dia de ámbas Cámaras, el Ministro respectivo, desde que tenga interés en conocer la 
materia de qne se trata correspondiente 4 su Ministerio, puede enterarse. 

Asi es que están salvados los temores del señor Senador preopinante, desde 
que lée elinforme de la Comision que ha despachado en el Senado. 

Es alli, pues, que se le dice que el señor Pais debe ir 4 Minas; —que el señor Le” 
zama debe ir á la Colonia donde ejerció el empleo, que debida ó indebidamente se 
le quitó; ---debe ser indebidamente puesto que la Comision Permanente lo mandé 
reponer. 

Asi es que creo que la resolucion, como la ha propuesto la Comision, es basnie 
esplicativa para darle la norma al Poder Ejecutivo decomo debe resolver la cuestion 
presente. 

El señor Paullier—El Honorable Senado,señor Presidente, á mi juicio, tiene que 
resolver en cada asunto como en caso concreto. 

El caso presente no indica ni debe indicar, sinó por incideata, la destitucion del 
señor Lezama, porque nada tiene que ver el Administrador de la Colonia con el 
de Minas. 

Aquí hay un hecho positivo, concreto.—Se ha destituido al szYor Pais sin 
acuerdo del Honorable Senad>.—+Era el Recaudador, el que tenir el puesto en pro- 
piedad en ese Departamento. 

Las autoridades que pueden haber venido en la Administracion piblica, no tie- 
nen nada que hacer en este caso, 

Habia [un Administrador de Rentas que se llamaba don Caraciolo País. — Sin 
acuerdu del Senado fué destituido. 

Yo creo que la Comision ha estado en su perfecto derecho y en lo j justo al des- 
pa char como ha despachado. 

CApoyados.) 

Creo, pues, que el Honorable Senado no debe tomar en cuenta los casos ulterio e 
res, sinó concretarse å decir: “sin la vénia del Senado ha sido destituido el sefor 
Pais, hay que reponerlo en su puesto, porque el Honorable Senado no puede pasar 
por otra cosa“. 

Si el Poder Ejecutivo creyó pasarse sin la ‚vénia del Senado, el Poder Ejecutivo 
no cumplió con su deber. | 

Por lo tanto, es preciso resolver en concreto el asunto; y tal cual lo propone 
la Comision, es como á mi juicio debe sancionarse. 

Yo votaré, pues, por el Informe de la Comision, 
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Se vota si el punto está suficientemente discutido y es afirmativa, 

Votándose el artículo, es aprobado. 

(Entra el señor Herrera y Obes). 

Se lée el Proyecto de Decreto relativo al doctor don Antonio, W. Parsons. 

Puesto en segunda discusion general. 

El señor Paullier—Desearía que la Comision informante que ha estudiado este 
asunto me diera esplicaciones 4 fin de saber si ha sido levantado el sumario co- 
rrespondiente en este asunto; y además, debe cotstar positivamente que. no ha sido 
pedida la vénia del Senado como lo dice en su informe, | 

Yo quisiera saber algo del miembro informante, sobre este asunto:-—cuales son 
los motivos que ha habido para la separacion de este empleado, 

Espero oir d alguno de los miembros de La Comision para conocer este asunto 
un poco mejor. 

El señor Cuestas —La Comision de Legislacion ya expus) en su informe, que el 
Poder Ejecutivo al separar al doctor Parsons, no pidió la vénia correspondiente, ni 
resulta de lus antecedentes, que existen en cartera, que se haya formado, sumario 
alguno. —Y ya que está el punto en discusion, haré algunas observaciones tenden- 
tes 4 esclarecer mas el asunto. 

El señor Parsons fué separado el ado 82 y no reclamó al Honorable Senado ni 
aun al Poder Ejecutivo de aquella destitucion. —El ao pusido fué repuesto en Sy 
empleo. 

Por consecuencia, el tiempo transcurrido ha sido al rededor de cinco años. 

En este tiempo no me consta que el señor Parsons haya devengado ó abonado 
el monte-pio en los aos que solicita sean computados para la jubilacion. 

En la anterior sesion en que se trató este mismo asunto oi d dos Senadores que 
se expresaron contrários à las peticiones sucesivas, sobre computacion de tiempo 
por servicios no prestados. 

Decia el señor Senador por Rocha,—que siento no esté presente ahora, —que el 
abuso de las jubilaciones habia llama Jo mucho la atencion porque se habia estable» 
cido como un sistema, y que él, por su parte, observaba ó deseaba saber, si el tiem- 
po que habia transcurrido entre la destitucion del señor Parsons y en el que reclamó 
era importante ó insignificante, 

En aquellos momentos no recordaba la Comision, ni podia informar, que el 
señor Parsons habia reclamado 4 tiempo cuando fué destituido. 

Otro señor Senador, —creo que el setor Senador por San José—dijo, que vota- 
ria porque se concediese al seor Parsons lo que solicitab1, pero d condicion de 
que no habia de ser una excepcion; que en lo futuro, otros se presentarían con la 
misma solicitud y no seria justo negarles 4 unos y concederles d otros. 

Por consecuencia, como el hecho es cierto, puesto que la Comision tiene ya á 
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despacho una solicitud del señtor Lavalleja, que pide tambien que sel reconocido el 
tiempo en que no actuó como empleado, á efecto de cobrar sus sueldos y su reposi ~ 
cion, y s2 sabe que hay* otros que tambien solicitarán lo mismo, de minera que el 
asunto vá á tomar proporciones que puede traer perjuicios muy importantes para 
el Tesoro y mas que tod», para el principio justo de la jubilacion, porque si efecti- 
vamente hay empleados públicos que cumplen su tiempo y llenan todas lis formali- 
dades, qué tienen derecho perfecto, justo y reconocido á la jubilacion, hay otros, 
como es de notoriedad, que en la plenitud de la vida han salicitado su jubilacion y 
al dia siguiente han ido å prestar servicios que requerian actividad, inteligencia y 
entidad física; lo que está en contradicion completa con la jubilacion acordada. 

Por consecuencia, yo seria de opinida que el Honorable Sanido tomase en con- 
sideracion estos antecedentes para resolver este casu, porque despues de uno, no 
habría justicia, seria injusto negarle á otro en iguales condiciones. 

ue indudablemente el señor Parsons no tuvo incoaveniente para presentarse 
al Honorable Senado inmediatamente solicitindo, ya ser repuesto en el empleo, ya 
quejándose de la medida del Poder Ejecutivo.—De esta manera hubiera dejado sus 
derechos á salgo y no habria motivo para ninguna observacion. 

El señor Paullier—Señor Presidente:—las explicaciones dadas por el señor 
miembro informante justffican el informe que ha dado:son bastantes claras y 
ámplias.—P ro teago entendido, que este punto encierra dos cuestiones: la que 
vamos á resolver ahora y otra que puede venir mas tarde. 

La que vamos á resolver ahora es solo á objeto de la jubilacion. —Pero de los 
antecedentes del asunto, tengo entendido que se desprende algo mas; y yo desearia 
que se diera lectura desos antecedentes, setor Presi lente, cmo å la peticion del 
señor Parsons, para que el Senado tormara conciencia pra dar su voto. | 

No es la presente cuestion la que me alarma, sinó la que puede venir despues, 
una vez satisfecha la pretension del señor Parsons, que la creo, hasty cierto punto , 
justa, para optar å la jubilacion, por haber sido separado de su empleo, como lo dice 
muy bien la Comision dictaminante. | 

Yo quiero ver los antecedentes, por 115 ulterioridades que puede traer esa reso= 
lucion. | 

Si fuera al solo objeto de la jubilacion, no tendría inconveniente ninguno en 
prestarle un voto. 

Y á mas;—no será este solo caso sino otros que se han de presentar. 

La resolucion es grave de parte del Senado: —>s preciso meaditarla y estu liarl 
detenidamente. | 

Tengo entendido que enla peticion del seXor Parsons hay algunos párrafos que 


puelen ilustrar la cuestion. 
(Se leyó). 
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—Desearia, si está en el expediente el Decrero de destitucion, que se diera lec- 
tura, porque los demás antecedentes son ya conocidos. 

(Se leyó). 

El señor Presidente—¿Es eso lo que des aba? 

El señor Pauilier—Si, señor Presidente, 

Yo encuentro perfectamente justificado el informe de la Comision de Legisla- 
cion, con estos antecedentes que se han leido, porque de todo esto se desprende, 
que no ha sido solicitada la vénia del Honorable Senado. 

Lo que hay que estraffarse es que el señor Parsons no haya reclamado de ello. 


Pero sea como fuere, se vé por el Decreto, que no ha sido pedida la vénia del 
Senado, 
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Asi es que en vista de estos antecedentes, prestaré mi voto al dictámen de la 
Comision de Legislacion, porque siempre que se ni la prerogativa del 
Honorable Senado votaré lo mismo. 

El señor Muyol—Votaré, señor Presidente, por la resolucion aconsejada por la 
Comision de Legislacicn. 

Ella se basa en infinidad de antecedentes establecidos ya por la Asamblea y la 
Asamblea debe ser consecuente; —no puede adoptar en asuntos de igual naturaleza 
una resolucion y mañana otra. 

En la sesion anterior oi á unscior Senador que manifestó su opinion al res- 
pecto y deseaba averiguar si el tiempo que habia estado suspendido el señor Par- 
sons de su empleo, era largo ó era corto para decir, que si era corto el tiempo trans. 
currido votaria, pero si fuese un tiempo largo nó. 

Yo no participo de esa opinion:—creo que el derecho es uno siempre y es in- 
divisible, | 

Si la Asamblea reconoce-que no hay derecho para que un empleado que ha si- 
do destituido de su empleo injustamente, sin justa causa, nose le puede privar de 
ese tiempo para optar á la jubilacion, lo mismo es que haya estado separado dos 
años que cuatro. 

Asi es que daré mi voto por la resolución acousejada, siendo con esto conse” 
cuente con la infinidad de resoluciones que he apoyado. 

Dándose el punto por discutido, es aprobado en general' y particular. 

Puesto en segunda discusion general el Proyecto relativo á doïa Gabina 
Ferreira, es desechado sin hacerse uno de la palabra. 

Son aprobados en segunda discusion los Proyectos relativos ila saora Marti - 
nez delos Reyes de Cortés y el que autoriza al Poder Ejecutivo para invertir 
50,000 pesos en la Exposicion de Paris. 

Se continúa con el asunto referente å doña Maria G. de Flores. 

Puesto en discusion general, 
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El señor Navajas—Me inclino, señor Presidente, 4 favor de la peticion de la 
señora doña Maria García de Flores. 

Pero noto una irregularidad en este asunto. —Segun tengo entendido, el infor» 
"me que ha leido el señor Secretario es de la Comision de Peticiones de ahora cinco 
'é seis años; y creo que lo regular y lo procedente es que este asunto pase 4 la 
Comision respectiva, para que désu dictámen y pueda entonces el Honorable Senado 
ocuparse de él. o A 

(Apoyados.) 

El señor Castro—Yo, por mi parte, no veo niagun objeto plausible para que este 
a sunto vuelva 4 la Comision. 

El informe es luminoso; abarca todas las faces que pueden ser tomadas en con- 
sideracion y legitima, á mi juicio, del modo mas evidente posible, el Proyecto de 
Resolucion de la Comision. 

Lcs miembros de la actual Comision de Peticiones estin presentes y han estu- 
diado el asunto detenidamente. | 

- Si tienen observaciones en contra que hacer al dictámen de la Comision ante- 
ri or, pueden hacerlo. i | 

Parece que quiere sacársele el cuerpo á la resolucion de este asunto. 


El señor Navajas—Al contrario; estoy de acuerdo:—lo he declarado. 

El señor Castro—Que el Senado resuelva lo que crea de justicia. 

Crée que los servicios excepcionales prestados por el General Flores á la Pátria 
no le dan titulo suficiente d su viuda para pedir el cumplimiento de una ley espe- 
cialisima dictada por la Asamblea en su favor, que lo diga. 

Si por el contrario créc, como lo expresa la Comision en su informe, que es el 
caso de mandar cumpiir esa ley excepcional y otras que se hallan en idéntico caso, 
que no han de ser muchos los que pueden alegar servicios tan importantes presta- 
dosal pais como los del General Flores. . .. (apoyados) —que se presanten.-——Serán 
tres ó cuatro, —algunos servidores antiguos de la Independencia, —los atenderian 
los Legisladores del pais y el pais los aplaudiria. 


De manera que por mi par:é, creo que no es el caso de que el asunto vuelva á la 
C omision;—que cs el caso de considerarlo y resolverlo segun entienda cada uno de 
los señores Senadores.—Yo, para no tomar mas la palabra, opino que el asunto no 
vuelva á la Comision y votaré por la resolucion aconsejad 1. 

El señor Freire —Señor Presidente: —ezte asunto se trajo d la discusion en una 
de las sesiones anteriores y la Cámara resolvió que pasase 4 la Comision ó á nuevo 
estudio del Honorable Senado. | 

Veo que el señor Presidente lo trae otra vez d la consideracion del Senado. 

Yo creo que ya está perfectamente estudiado. 


| == 604 — 

De consiguiente, no veo objeto para que vuelva 4 la Comision.—Y hay una ra- 
zon mas, señor Presidente. | 

La señora viuda del benemérito General Flores se presentó enel año 82 recla. 
mando del descuento que se le hacia en la pension especial que disfrutaba; el Cuer- 
po Legislativo resolvió, seYor Presidente, que nə le comprendía 4 la viuda de Ge - 
neral Flores el descuento que se hacia á las demás clases; y declaró desde entonces, 
desde Mayo del 82 que goza de la pension intrega. | 

Sin embargo que despues el Cuerpo Legislativo sancionó el 25 */, para las cla- 
ses pasivas y el 15 para las activas, que despues rebajó como está hoy mismo en el 
Presupuesto sufriendo el descuento de ro 0/,; á la señora viuda del General Flores no 
se le descuenta ese 10 %. 

Es cuestion completamente resuelta, qu: no le corresponde el descuento que se 
le hacía y que ese descuento fué indebido. 

Creo de toda justicia, que se le mand> liquidar, como lo solicita, esta pension 
y cualquiera otra que tenga iguales derechos, 

(Apoyados). 

De consiguiente, no encuentro razon z para que vuelva otra vez d estudio por 
que ya volvió el otro dia.—Ahora lð mindariamos otra vez y mına vendrá en la 
misma forma á discutirse una cosa que no es discutible, porque ya está resuelta 
por el Cuerpo Legislativo, que no le corresponde el descuznto que se le hacia; y 
desde que no le correspondia, es justo que se le mande liquidar y abonar. 

- Votaré, pues, porque en esta misma sesion se resuelva lo que correspond: en 
este asunto, 

El señor Vila >El señor Senador que acab1 de dejar la palabra ha dicho, que el 
Honorable Senado resolvió que este asunto fuera nuevamente 4 la Comision. 

Creo que estáen error, puesto que este asunto no ha vuelto 4 la Comision; 
se aplazó puramente, 

El señor Freire.—Se aplazó para nuevo estudio. 

El señor Vila—Se aplazó, para que todos los señores Senadores hicieran un es- 
qu tio sobre él: —y si hubiera sido para que la Comision se ocupara de dar un nue- 
vo informe hubiera ido 4 la Comision. 

La Mesa puede decir si ha vuelto:4 la Comision este asunto, 

El señor Preside:te —No, señor Senador. 

El señor Vila —Por consecuencia no se haga un cargo dla Comision. 

La Comision no habria rehuido dar su informe en este asunto y por el contrario, 
como miembro de la Comision, lo acepto como mio. 

Hago esta declaracion, señor Presidente. 

El sevor Freire Perfectamente. 

El señor Pau'licr—El señor Senador por San José acaba de decir que este es un 


. asunto resuelto y4.—Y si este es un asunto resuelto creo que lo que debia hacerse 
en este caso era pedir antecedentes porla Mesa al señor Secretario, que declare si es- 
te asunto ha sido resuelto. 

El señor Freire—En cuanto å que no le correspondia el descuento, 

El señor Paullier=No veo para que nos vamos á ocupar de un asunto resuelto 
ya. | 

Si el Honorable Senado ha dictaminado ya en la peticion de doña Maria G. de 
Flores, que no sele debe hacer rebaja ninguna, no tendría lugar el Proyecto de Re- 
solucion del año 85. 

Correspondería que pasara de nuevo á la Comision y que declarara que no le 
corresponde á la señora doña Maria Garcia de Flores la rebaja due se le ha estado 
Haciendo, | 

Eso es lo que correspondería en este caso. 

Yo desearía que la Mesa preguntara “al Secretario si este punto está resuelto, 
como ha dicho el seur Senador por San José. 

El señor Freire En cuanto 4 la liquidacion, no señor; pero sí en cuanto å la 
declaracion. 

El señor Paullier—Basta la declaracion para que se le mande liquidar. 

No veo la razon de estar perdiendo tiempo el Honorable Senado en un asunto 
resuelto ya. 

El señor Freire —Si desde el ao 82 no sele descuenta nada; ; —recibe la pension 
integra. 

Por resolucion del 30 de Mayo del 82 resolvió el Cuerpo Legislativo que no 
le correspondia el descuento. 

El señor Paullier—Quiere decir, que la reclamacion que hace dofía Maria G. de 
Flores no es esta que esid en el Proyecto de Decreto desde quedicz, que desde el 
año 32 no se le descuenta. | 

Vendria pues, una nueva resolucion de la Comision de Peticiones que informa- 
ria de nuevo y que diría: “mándarse liquidar lo que se le ha descontado desde el 
792185” —Y siendo un punto resuelto por el Honorable Senado, no creo que ten- 
ga que volverse sobre el particular, ` 

Tengo entendido que está resuelto porque hs visto al señor Secretario que dice 
que está resuelto. 

El señor Freire—Y yo lo he afirmado. 

El señor Laviña —Pido la palabra. 

El señor “Paullier—Soy de opinion que si esto es asi, no demás sancionar el 
Proyecto de Decreto que vendria d ser albarda sobre albarda. 

El señor Freire—No es asi.—Está equivocado el señor Senador. 

El señor Paullier— Ha dicho que desde el año 82 no se le descuenta. 
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Siendo pues el descuento desde Setiembre del 79 hasta Diciembre del 81, hay 
que aclarar'este punto, —y creo que debemos dar un Decreto que sea lo que reale 
mente comprenda, | 

Yo veo que en el Senado es opinion general acordar esto, 

Pero si ya ha sido resuelto ¿cómo podemos dar dos Decretos sobre la misma 
cosa? 

Y» creo tambien razonable lo que propongo, que es como debe hacerse. 

Dejo la palabra, para que la tome el Honorable señor Senador Lavia que pue- 
de ser que dé algun esclarecimiento. 


El señor Laviña —SeTor Presidente: —estoy de acuerdo completamente con las 
manifestaciones hechas por el señor Senador doctor Castro, Freire y otros señores 
Senadores que me han precedido, respecto d este asunto. 

* Yo votaré por la resolucion que se ha leido, toda vez que la Comision que está 
presente, declare que hace suyo el informe que se ha leído, que eslo quele ha faltado 
decir. | 

Si declara eso, no tengo inconveniente er votar ni puede haberlo en nadie. 

- El señor Gomensoro—Señor Presidente.—Veo que hay sus dudas, pero á mi no 
me asisten de que este negocio haya pasado ya por el crisol de la discusion del Ho - 
norable Senado. ` | 

No me asisten dudas, digo, porque M Mesa no podria someter d la discusion 
presente del Senado, un asunto que ya ha pasado por su resolucion. 

De consiguiente, pues, veo que viene por primera vez, despues de algun aplaza- 
miento que habrá fenido este asunto:—y como miembro de la Comision de Peti- 
ciones, me adhiero en todo ¿lo dictaminado por la Comision anterior. 

El señor Vila—Ya he manifestado antes, que estaba de acuerdo y que hacia mio 
el informe de la Comision anterior. 

El señor Freire —Señor Presidente: —probablem nte me he exolicado mal cuando 
no me han entendido. 


Lo que yo he dicho, señor Presidente, y que es positivo, como se puede testi- 
moniar por la resolucion del Honorable Senado, del Honorable Cuerpo Legislativo, 
es que el ado 84, en Mayo 31 del 84, seresolvió que no le gorrespondia el descuen- 
to d la señora viuda del General Flores, y lo que se discute ahora, no es eso, porque 
va es cosa resuelta. =-Lo que se discute es la peticion que hace la señora viuda del 
General Flores que reclama que se le mande pagar los descuéntos que se le-hicie- 
ron anterior á esa fecha, indebidamente. 

Esto es lo aue aconseja la Comision. 

Creo que ahora me habrán comprendido. 

Lo que está en discusion no es la resolucion de si corresponde ó no el descuen- 
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to:—es que se le minde liquidar y abonar el descuento que se le hizo indebida- 
mente. 


Esto es lo que está en discusion, sa Tor Presidinte, y es lo que aconseja la re- 
solucion de la Comision que dice: 
(Leyó). | 
Desde Mayo del 84 no se le descuenta parquz resolvió el Cuerpo Legislativo 
que no le correspondia ese descuento. 
De consiguiente, ahora el seor Senador podrá ver que nə estiba equivozado. 


Esto es lo que se trata de hacer ahora, mandarle abonar y nonias å esa señora, 
autorizar al Poder Ejecutivo á que lo haga. 


El señor Paullier—Ahora si comprendo, parque ahora dice 84 y antes decia 82. 

Ahí está la equivocacion. 

El señor Freire —Cuestion de fecha. 

El señor Paullier —Pero la cuestion dz fecha era lo que dibrlugir á esta deuda, 

Ya no hay la contradicion que yo veia antes. 

Ahora que ha explicalo el seYor Senador por San José, ya sé que hasta el aŭo 
84 no masse m.nda liquidar. 

No hago mas observacion. 


y 


El señor Mayol —Si no estuviese trascordado, señor Presidente, tengo la idea 
que este asunto ha sido resuelto ya, como lo h1 manifesta lo el señor Senador Pau. 
lier. 

La peticion de la seYora viuda del General Flores, cundo se presentó por pri- 
mera vez al Cuerpo Legislativo, abarcaba dos puntos. —En uno, solicitaba que no se 
le hiciese el descuento de 20 */, con que li ley habia gravado todas las pensiones; 
—y en el otro, solicitaba que se le abonase ese descuento que “habia sufrido. 

Estos fueron los términos de la pzticion—ya digo, si no „estoy equivocado... 
Los antecedentes que deben estar en Secretaria pueden dar fé de eso. 


Cuando este asunto vino 4 consideracion del Senado, la Comision de Peticiones ,' 
en un informe bastante luminoso, hizo resaltar la circunstancia especialisima de Ia 
pension de la señora de Flores, que correspondería que ea adelante, vista esa mis- 
ma especialidad con que habia sido dictada, no sufriese descuento.——Pero establecia 
el peligro que habia en que se aceptase la otra parte de su peticion, de que se le man - 
dasen liquidar los descuentos que habia sufrido, puest3 que ese acto no habia sido 
la disposicion de ia época dic:-torial sinó una resolucion del Cuerpo Legislativo. una 
ley que habia gravado en general. 4 todas las pensiones sin hacer excepcion de 
ninguna clase. 

La Comision demostró el inconveniente que habria en que el Senado tomase en 
consideracion esa segunda parte de la peticion, puesto que estarían en igualdad de 
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«de circunstancias todas las demás pensionistas; y hacia subir 4 cinco ó seis millones 
de pesos lo que el Estado tendria que pagar por razon de esos descuentos. 

Asi es que se sometió å la consideracion del Senado el Proyecto, en el sentido de 
que en adelante no sufriese descuento la pension de la señora viuda de Flores, hasta 
entonces establecido; pero con la condicion de que no habia lugar 4 la devolucion 
de lo que ella solicitaba. ` 

En esos términos precisos fué que se planteó la cuestion y fué resuelta por el Se- 
nado. | 
Mas tarde, dos años despues, Se presentó nuevamente la señora de Flores, con 
la solicitud que acompaña este repartido y la Comision de Peticiones, que la compo- 
nian los señores Castro y Fajardo, ausentes los dos en estos momentos, tuvo ocasion 
de aconsejar la resolucion que está en este momento å la considerasion del Senado; 
pero una resolucion en contradicion con la que habia tomado el Senado antes. 


Se suscitó un debate; —las opiniones fueron muy encontradas con motivo de 


este informe. ; 


Yo mismo recuerdo que tuve ocasion de impugaarlo, demostrando ó haciendo 
ver, que tenia el mejor deseo de favorecer 4 la señora viuda del General Flores, pe- 


ro el temor de establecer un precedente muy gravísimo para el Estado, era lo que 
me obligaba 4 no darle mi voto. 

El asunto quedó pendiente de resolucion, y al dia siguiente, la señora de Flores 
' pidió el retiro de su solicitud; es decir, retiró la peticion que habia presentado y que 
habia dado lugar 4 que la Comision informase en los términos que ahora se discute, 

Quiere decir, que el asunto salió del recinto del Cuerpo Legislativo. 

No recuerdo que posteriormente se haya vuelto 4 presentar. 

No habiéndose presentado nuevamente, no veo razon para que el Senado pudie- - 
ra ocuparse de él. , 

Parece algo informal, que si la señora renunció 4 esa pretension que tenia, pi- 
diendo el retiro de su asunto, ahora venga el Senado 4 ocuparse de él, sin que 
peticionaria. vuelva å hacer las gestiones del caso. 

La irregularidad con que por dos veces se ha presentado este mismo informe 
de una Comision, que ya no existe ninguno desus miembros, me hace suponer que 


- 


no haya base para la discusion de él. 
Asi es que me inclirtaria 4 votar la mocion que se hizo para que este asunto 


voiviese ála Comision, y despues de estudiados estos antecedentes y Ver si es ver_ 
dad lo que yo acabo de relatar, entonces proponerse de una manera definitiva;— 
porque de lo contrario, estaremos tratando este asunto con bastante informalidad, 
sin que la Comision de Peticiones que ha nombrado el Senado para informar en 


los asuntos, se haya pronunciado en él. 
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En la duda, votaré porque el asunto vuelva å la Comision y al mismo tiempo 
la Mesa suministre los daros que pueda haber con relacion 4 él. 

El señor Freire—Señor Presidente: —la historia que ha hecho el señor Senador 
por Cerro-Largo, no es veridica, porque este asunto, es verdad lo que dice, que se 
trajo á tela de juicio y que la Comision entonces cuando le concedió, declaró el 
Cuerpo Legislativo que no le correspondía el descuento—Dejé sin resolver el otro 
punto, el punto de la liquidacion, que mas tarde se presentó la señora reclamando, 
que es el asunto que se encuentra hoy en discusion, reclamando la resolucion de 
entonces, del Cuerpo Legislativo de que ese asunto se habia dejado ahi por las 
Comisiones anteriores sin resolverse, 

Pero la señora viuda del General Flores,'se presentó en {Marzo del 88, es decir» 
en el mes pasado. 

Pido 4 la Mesa que se lea la solicitud de la señora pidiendo pronta resolucion 
de este asunto. . 

(Se leyó). 

Ahi tiene Vd., señor Presidente, contestado lo que acaba de decir el señor Se- 
nador. 

La resolucion que dictó el Cuerpo Legislativo en aquella época, no llenó los 
deseos de la señora que pedia que se le hiciera la liquidacion.— No creyéndola justa, 
presento, señor Presidente, otra solicitud, que es la que está en discusion; —y ahora 
vuelve d pedir que se resuelva. 

Yo creo que no puede ciber otra resolucion qne la que aconseja la Comision 
de aquella época, porque es justa. 

Esa señora y cualquiera otra que venga d pedir al Cuerpo Legislativo el cumpli- 
miento de la lev, el Cuerpo Legislativo no puede por menos que resolver favora» 
blemente:—y es por esa consideracion que declaro que votaré en favor del Pro- 
yecto presentado y que la Comision de Peticiones acaba de hacer suyo. 

El señor Mayol —Yo no entraré á pronenciarme ni en pró ni en contra de la re- 
solucion aconsejada, porque creo que no se han llenado los trámites establecidos 
por el Reglamento. 

He manifestado únicamente que tenia la duda, que este asunto hubiese salido del 
recinto del Senado por peticion que habia hecho la misma interesada; —y no re- 
cordaba que hubiera vuelto. il 

Asi es que pido á la Mesa se sirva declarar, si este asunto fué retirado del Cuer- 
po Legislativo con motivo de la discusion de este mismo Proyecto. 

El señor Laviia—Fué retirado, pero volvió. 

El señor Freire—La prueba que ha vuelto es que la solicitante pide el pronto 
despacho de él. l 


El señor Presidente—Léase la solicitud de retiro. 
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(Se leyó). i 

El señor Mayol—Yo pregunto si es cierto que solicitó el retiro. 

El señor Presidente—Es lo que se ha leido. 

El señor Mayol —Este pedido fué hecho despues de haberse pronunciado la Co. 
mision de Peticiones en el informe que se ha leido. 

De consiguiente, esun hecho posterior que no tiene nada que ver con el infor- 
me quese acaba de dar lectura, —Correspondia entonces, que la Comision de 
Peticiones de ahora se pronunciase en esta solicitud. 

El señor Freire—La Comision lo hace suyo. 

El señor Mayol—Asi es que no contestaré al seftor Senador por San José, por 
que creo que noes del momento tratar el asunto. 

Me inclino únicamente 4 votar la mocion de que la Comision se expida en él 
como corresponde, como es de Reglamento, ó que declare que hace suyo el in. 
forme. 

El señor Freire—Lo acaba de declarar, señor Presidente, en plena Cámara, que 


lo hace suyo. 

El señor Presidente Posteriormente la interesada se presentó de nuevo, 

Léase la solicitud, 

(Se leyó). 

El señor Mayol - Como se vé, señor a la lectura de esa solicitud viene 
à demostrar que no estaba equivocado al afirmar que habia sido retirado. 

Ahora entiendo que lo que corresponde es que la Comision de Peticiones 
informe sobre él. 

No podemos estar tratando un asunto que está suscrito por un señor Senador que 
ha muerto y otro que no forma parte del Cuerpo Legislativo, 

Es de práctica, cuando una Comision quiere reprodueir un informe ó está cone 
forme con los antecedentes de cualquier informe, lo hace suyo. 

El señor Laviña—Lo acaba de manifestar. 

El señor Mayol—Lo acaba de manifestar ahora .—Pero no es el trámite regular. 

El señor Presidente —Este asunto fué elevado despues por la Mesaá la conside- 
racion del Senado. 

El señor Laviña—Fué cuando resolvió el aplazamiento. 

El señor Presidente—Entonces se resolvió el aplazamiento, y hoy la mayoría 
de la Comision, aquí presente, hace suyo el informe, 

Ahora el Senado resolverá lo que juzgue conveniente. 

Se vota si el punto está suficientemente discutido y es afirmativa, 

Votándose el Proyecto es aprobado, como tambien en la particular que se sigue. 


- Se lée lo siguiente: 
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Honorable Cámara de Senadores: 


+ 
1 


Francisco Lallera, ciudadano oriental, avecindado en el Pueblo de San José, al 
Honorable Senado respetuosamente expongo: que con fecha 27 de Junio del año 
próximo pasado fué promulgada la ley por la que se creaba un impuesto adicional 
de Abasto enla ciudad de San Jose y Villa de la Sarrtisima Trinidad, destinado 4 la 
conservacion del Hospital de Caridad y Asilo de Beneficenci:, respectivamente esta - 
blecidos en esas localidades. La Junta Económico-Administrativa de San José, por 
resolucion de 30 de Setiembre último, nombró al exponente recaudador efectivo de 
dicho impuesto municipal, haciendo cesar asi en esas atribuciones al señor don Bere 
nardo Callorda, quien como recaudador general del impuesto de abasto estaba ejer-, 
ciendo provisoriamente las funciones que se le confirjeron al exponente. 

Posteriormente y atribuyéndose supuestos derechos, que ni la ley ni su calidad 
de recaudador general pueden eoncederle, reclamó el seor Callorda el derecho de 
recaudar tambien el impuesto municipal aludido, con motivo de cuyas gestiones he 
sido destituido para reconocerse las pretensiones alegadas por el señor Callorda; 
por lo que ocurro ante el Honorable Senado para que manteniendo la validez de mi 
nombramiento, anule la destitucion ilegal de que he sido objeto. 

La destitucion de un funcionario del ramo de la hacienda pública, solo puede 
llevarse 4 cabo por ineptitud, omision ó delito; — es este un precepto constitucio- 
nal y porlo tanto es inútil encarecer sobre él. 

Eu.ra de esa razon constitucional, que no ha servido de fundamento en el caso 
ocurrente, la coexistencia de un recaudador general del impuesto de abasto, y otro 
del adicional creado por ley, dá por resultado una fiscalizacion correcta, evitando 
toda malversacion de fondos y obligando 4 una concordancia perfecta en los estados 
que uno y otro presente. 

Acompaño á esta peticion los recaudos necesarios para justificar la solucion pre- 
tendida, que es tambien la única conforme con la ley y :a justicia. 


ad 


Francisco Lallera. 


n _ ama E 
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Comision de Peticiones. 
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Honorable Cámara de Senadores: 


Don Francisco Lallera, se presenta 4 Vuestra Honorabilidad exponiendo que el 
30 de Setiembre del año próximo pasadof uć nombrado por la Junta Económico. 
Administrativa de San José, recaudador del impuesto municipal, creado por 
la ley de 27 de Junio del mismo año, y que acaba de ser separado de ese empleo 
por resolucion de la misma Junta, sin llenarse la formalidades que prescribe el arti- 
culo 87”. de la Constitucion. | 

Para la Comision de Peticiones es incuestionable que los empleados de las Jun- 
tas, absolutamente dependientes del Pader Ejecutivo, se encuentran en las mismas 
condiciones delos demás empleados de la Nacion, y por consiguiente, pueden in- 
vocar el principio de la inamovibilidad establecida por la Constitucion á favor de to- 
dos los empleados que administran rentas, y si alguna duda hubiera podido alimen- 
tar, las habria disipado el bien fundado informe de la Comision de Legislacion en el 

caso de los señores don Andrés Degrossi, don Fabio M. Torres y don Fortunato- 
G. Arroyo, empleados dela Junta Económico-Administrativa de la Florida. 

Es el caso, pues, de significar al Poder Ejecutivo, que ese empleado debe ser 
repuesto, y que si causa fundada existe de ren:ocion, debe procederse en la forma 
determinada en el articulo S1.* de la Constitucion. 

La Comision aconseja, en consecuencia, á Vuestra Honorabilidad, el siguiente: 


PROYECTO DE RESOLUCION 


d 
Hágasesaber al Poder Ejecutivo que el señor don Francisco Lallera debe ser re. 
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- puesto en el empleo de recaudador del impuesto de Abasto en la ciudad de San 
José, creado por ley de 30 de Setiembre del año próximo pasado, á fin de que asi lo 
-ordene á la Junta Económico-Administrativa de aquella ciudad. 


| 


Montevideo, Mayo 9 de 1888. 


Tomás Gomensoro —C. Vila—José P. Ramirez. 


f 


Es aprobado en general y particųlar sin hacerse uso de la palabra. 
El señor Laviña—Por siel Honorable Senado estuvigse conforme, hago mocion 


para quese suprima la segunda discusion. 


(Apoyados). 
Se vota y asi se resuelve, / 
Se continúa con este otro asunto: 


La Honorable Cimara de Representantes, en sesion de hoy, ha sancionado el 
siguiente: i 


, 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1.” Desde el 19 de Abril próximo venidero, la Villa de Minas, lugar del 
nacimiento del Jete de los Treinta y Tres, Brigadier General don Juan Antonio La- 
valleja, queda elevada al rango de ciudad. 

Art. 2,” Autorizase al Poder Ejecutivo para adquirir el terreno y casa en que 
nació el Brigadier General don Juan Antonio Lavalleja, en la Ciudad de Minas. 


Art. 3. La casa, con las refacciones que fueren necesarias, será destinada d 
è 


escuela de varones. 


d 
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Art. 4.” Sobre la puerta de entrada del edificio se colocará una plancha de mir- 
miol con la siguiente inscripcion: —“ Aqui nació el Jefe de los Treinta y Tres Orienta- 
les, Brigadier General don Juan Antonio Lavalleja. 

La República, honrando la memoria de aquel héroe, dedica este edificio á Escuela 
Pública”. 

Art. 5.” Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara de Representantes, en Montevideo á 3. 
de Abril de 1888. 


J. A, Maeariños CERVANTES. 


Manuel Garcia y Santos, 
Secretario-Redactor. 


INFORME 


Comision de Legislacion. 


t 


Honorable Senado: 


Vuestra Comision se ha impuesto côn la mayor satisfaccion del Proyecto de 
Ley remitido por la Honorable Cámara de Representantes y por el que se eleva å 
la Villa de Minas 4 la categoría de Ciudad y se tributan al esclarecido Jefe de los 
Treinta y Tres patriotas Orientales que redimieron la Pátria, los honores á que se 
refieren las demás disposiciones del Proyecto. 

Lo que se decreta por el artículo primero es procedente y justo dada la impor- 
tancia de aquella poblacion, donde vió la luz el Jefe de los Treinta y Tres Orienta- 
les, y considerando además el rápido desenvolvimiento de su praegreso, que ha de 
producirse con la conclusion de la via férrea que ha de ligarla en breve à la Capital. 
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Por lo que respeta 4 los merecidos honores tributados al Gran Patriota General 
Lavalleja, Vuestra Comision opina que todo lo que tienda 4 enaltecer la memoria 
de los próceres venerandos de nuestra Independencia, importa, no solo un acto 
de justicia, sinó un estímulo eficaz d la virtud y 'al patriotismo y que por conse = 
cuencia no puede menos de ser acogido con aplauso por el pueblo y sus Legisla - 
dores. 

'En consecuencia, os aconseja 4 que prestéis vuestra sancion al referido pro- 
yecto. 

Dios guarde 4 Vuestra Honorabilidad muchos años. 


Sala de Comisiones, en Montevideo 4 8 de Mayo de 1888, 


Manuel Herrera y Obes —Cárlos de Castro—)]. L. Cuestas . 


4 


Es aprobado sin observacion. 

El señor Víila—Como este asunto ha sido aprobado sin ninguna discusion por 
parte del Honorable Senado, hago mocion para que se suprima la segunda discusion. 

(Apoyados). 

Se vota y es aprobada. 

Se lée lo siguiente: 


El.Senado y Cámara de Representantes, etc., etc. 


DECRETAN: 


Artículo 1.2 El Poder Ejecutivo procederá á denunciar el tratado celebrado en- 
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tre el Plenipotenciario de la República y los del Imperio del Brasilen 12 de Octu- 


bre de 1851, para que deje de tener efecto dentro del mas breve plazo qne corres» 
ponda. 


Art, 2.2 Comuniquese, etc. 


Montevideo, Abril 27 de 1888. 


Luis E. Perez—J. L. Cuestas —Cárlos de Castro. 


? 


INFORME 


Comision de Legislacion. a 


' 
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, 


Honorable Cámara de Senadores: 


El artículo 6,2 del Tratado para la ext radicion de criminales celebrado entre la 
República y el Imperio del Brasil en 12 dè Octubre de 1851, solo puede explicarse 
como una concesion arrancada 4 nuestra debilidad en dias de infortunio para facie 
litar la celebracion de los de Alianza y Préstamos, firmados el mismo dia, mes y año, 
y que fueronla base del gran movimiento político que poco despues salvó d la 
heróica Montevideo, dió en tierra con el poder del tirano Rosas y abrió un ven- 
turoso horizonte al Imperio y desarrollo de las instituciones y al progreso admirable 
que en todo sentido, ha venido realizándose en un tércio de siglo, en esta parte pri- 
vilegiada del continente Americano. 

Aquella cliusula vejatoria de nuestra soberania y opuzsta á los preceptos de 
nuestra legislacion, no fué el único sacrificio impuesto entonces al sentimiento Na- 


cional; otros, desgraciadamente irreparables, se ofrecieron en holocausto á la salva- 
cion de la Pátria. 
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Pero ha llegado hoy el momento oportuno para que esa cláusula sexta del Tra- 
tado vigente con el Imperio del Brasil, desaparezca de nuestras Leyes internacio- 
nales, porque asi lo exije la dignidad y las conveniencias del Pais, yes al señor 
Senador por San José 4 quien corresponde el honor de la iniciativa en la proposicion 
del Proyecto sometido á estudio de esta Comision y que ella no vacila un instante 
en aconsejaros le presteis vuestra inmediata sancion. 

Los Gobiernos y los hombres públicos del Pais, vienen preocupindose de este 
asunto desde largos años y lo comprueba, entre otros həchos Que podrán citarse, 
las gestiones iniciadas por el doctor Herrera, miembro de esta Conision, durante 
el ejercicio del Ministerio de Relaciones Exteriores en la última Administracion y 
de cuyas gestiones existe constancia oficial en la resp=ctiva Secretaría. ? 

La discusion de la Ley en Proyecto nos proporcionará la ocasion de asociarnos 
de alguna manera, al movimiento liberal que vá realizando nuestro antiguo aliado 
el pueblo Brasilero, bajo los auspicios de su sábio monarca, para que desaparezcan 


los últimos vestigios de una institucion condenada por la filosofia, el cristianismo 
y la moral. 


Tal vez la resolucion definitiva que sobre tan trascendental asunto está en vise 
peras de dictar el Imperio, procede ó acomp1Xe la sancion de este Proyecto de Ley. 

Pero de todosmodos no hay que dudar, qu: llevada al conocimiento del Gobier= 
no Imperial la denuncia de aquel pacto, que hoy no tiene por demás razon de sub- 
sistir, adhiera á que cese desde luego en sus efectos, iniciiadose al mismo tiempo 
la negociacion de otro para la extradicion de Criminales bajo bases regulares, con 
arregl) al derecho público adoptado por la Naciones y conforme con los intereses 
reciprocos de los dos Estados limitrofes, 

En, ese concepto, Vuestra Comiston propone á la sancion de Vuestra Honorabi- 
lidad el siguiente Proyecto de Ley, que modifica en la forma únicamente, el presen- 
tado por el seYor Senador por San José. 

Art. 1.2 Invitese al Poder Ejecutivo para que prosiga las gestiones ya iniciadas 
„å fin que dentro del piazo mas breve que corresponda, deje de tener efectos el Tra- 
tado de Extradicion de Criminales, celeoralo con el Imperio del Brasil el 12 de 
Octubre de 1851. i 

Art. 2. Comuniquese, ctc. 


Dios guarde á Vuestra Honorabilidad muchos años. 
Sala de Comisiones, en Montevideo 47 de Mayo de 1888. 


Manuel Herrera y Obes —Cárlos de Castro—=J. L. Cuestas. 
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Puesto en discusion general. ON 

El señor “Paullier—No me encontraba presente, señor Presidente, cuando se pre- 
sentó este Proyecto al Honorable Senado. 

A la verdad que es uno de los actos mas laudatorios de la actual Asam olea. 

No se comprende que en estos momentos pudiera existir un Tratado seme- 
jante, tan bochornoso para el pais. 

Felizmente los acontecimientos se han precipitado y ya el Brasil está por dero- 
gar la esclavitud e1 todo su territorio, lo que hace tanto mas fácil la tarea empren- 
dida para la anulacion de este tratado, puesto que no hay motivo que se oponga á 
ello. 

Tengola persuacion que es necesario derogarlo y le prestaré mi voto al Proyecto 
con tanto mas placer, cuanto considero que es uno de los actos mais patrióticos que 
puede hacer esta Asamblea. 

El señor Presidente—Queda suspendida la sesion. 

Continuando bajo la Presidencia del seor Laviña. 

El señor Castro—Hago mocion para que se continúe la sesion hasta que con- 
cluya el asunto. 

(Apoyados.) 

Se vota es aprobada. 

El señor Torres —Completamente de acuerdo en el fondo del pensamiento, tan 
liberal y tan progresista y tan digno de nuestro país, que ha vertido la Comision de 
Legislacion en su informe y que ha sido indicada por nuestro estimado colega el 


señor Senador por la Florida, no estoy conforme con el artículo 1.° como mani- 
festaré d su tiempo. 


Hallándose este Proyecto en discusion general, me reservo en la particular del 
artículo 1.* hacer algunas observaciones. 

Votaré, pues, en general por él, 

El señor Cuestas —Es un asunto de tanta importancia el que está en discusion 
que puede decirse que es de interés universal. 

Hoy el Brasil tambien une su demostracion de libertad de la esclavitud 4 la idea 
general del mundo civilizador. 

Ha sido necesario, señor Presidente, que transcurriera un siglo desde que se 
proclamaron los derechos del hombre en la gran revolucion del 89, para que vea- 
mos desaparecer gradualmente el último esclavo que con deshonra de la humani- 
dad existia en este territorio Americano. a 

Parecia que despues de la gran guerra de Estados Unidos, que costó muchos 
millones de dollars, y medio millon de vidas de hombres libres, para conquistar la 
libertad de cuatro millones de hombres sometidos 4 la esclavitud como un dogma, 
parecia, digo, que despues de'aquellos grandes acontecimientos llevados 4 cabo por 
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el pueblo Norte-Amoricano, y en ‘que su Presidente selló con sangre la carta de li- 
bertad de los negros esclavos de aquella parte de América: —no se habia de sostener 
en el resto de la América ese sistema vergonzoso. 

Pero no fué asi. 


del Brasil, pero sus ayes lastimeros al fin han conmovido los sentimientos de sus 
opresores. . | 

De un tiempo 4 esta parte el movimiento liberal en aquel pais ha sido mar- 
cado. i 

Los corazones mas generosos, los espiritus mas levantados, las inteligencias mas 
distinguidas han batallado constantemente por arrancar al mercader, al esclavista, 


Hace mas de medio siglo que nadie nace esclavo en la Republica Oriental del 
Uruguay y hace ya mas de cuarenta años que suprimiéndose la esclavitud todos los 
hombres son iguales ante la ley, | 

Por consecuencia, el mundo entero 4 la sola iniciacion del proyecto que hoy se 
discute en las Cámaras del Brasil, el mundo entero, los hombres liberales, los hom - 
bres que se inspiran en el derecho humano, en los principios morales del cristianis- 
mo, se estrechan entre sí felicitándose como si se tratara de una fiesta universal, 

El Proyecto del seor Senador por la Florida, al que tuve el honor de concu- 
- rrir con mi firma, determina de una manera satisfactoria sobre el espiritu de este 

País que no se muestra nunca indiferente 4 los grandes principios de libertad y de 
nobleza. | | | 

Hoy, en este momento, talvez se creyera que estaria demás tratar el proyecto 
del señor Senador por la Florida, por la circunstancia que la Comision de Legisla- 
cion preveía en su informe de que el movimiento liberal en »] Brasil tomaba pro» 
porciones y de la que al mismo tiempo se vota enel Brasil por la Cámara de Diputa- 
dos el proyecto de libertad de los esclavos, presentado por el Gobierno Brasilero, — 
Pero no es asi. | 

Debe .quedar constatado en nuestro Cuerpo Legislativo, que antes que ese he- 
cho se pronunciara, ya habia sido presentado el proyecto para que el tratado que 
nos une Con el Brasil, en esa parte, fuese denunciado. , 

Me consta que un honorable miembro de la Comision de Legislacion, antes Mi- 
nistro, el señor doctor Herrera y Obes, hizo gestiones continuas, insistentes para 
llegar á ese mismo resultado, cuando se encontraba desempeñando el Ministerio de 
Relaciones Exteriores. —Pero ya fuera por una circunstancia ó por Otra, ya porque 
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los asuntos públicos del Brasil no lo permitieran, ó las grandes atenciones del Mi- 


nisterio no le dieran lugar 4 ocuparse de estz asunto, el caso es que quedó para re- 
solverse. 


i 


. «El señor Senador por la Florida, ha sido oportuno, opərtunisimo porque viene 
å demostrar que su pensamiento estaba fijo en una de las conquistas mas nobles de 
la humanidad, presentando su proyecto y sosteniéndolo en la forma que lo hizo, 

“Se preparan fiestas en la República Argentina y en las demás Repúblicas Sud» 
Americanas, para festejar un hecho tan digno, tan levantado, como es la declara- 
cion de la abolicion de la esclavitud en el Brasil, —nosotros debemos asociarnos de 
alguna manera 4 ese noble pensamiento, i 

La justicia tal vez ha estado retardataria en un asunto de tanta importancia, pero 
no importa, tambien ha llegado, al finá llegado y es una gloria para el pueblo Bra- 
silero hoy, poder decir: todos los hombres son libres en el Brasil ! 

` (Muy bien, muy bien). 

El señor Silva —Atendiendo, señor Presidente, 4 laimportancia de este asunto y 
tambien al giro que en este momento toma en este honorable recinto, creo debo ex- 
presar las razones del voto que voy d dar en general deste Proyecto de Ley. 

Cuando lo presentó el sor Senador por la Florida, el que tiene el honor de la 
palabra, fué uno de los Senadores, y fueron todos los que componen esta Honarable 
Cámara. —Si, señores, exparimenté viva y profunda simpatia hácia un Proyecto 
tendente á derogar en uno de nuestros tratados internacionales, una de las cláusulas 
mas vejatorias de nuestro espiritu de libertad y humanidad. 

Y tal satisficcion, ser Presidente, manifestada por el Honorable Senado, sube 
de punto en este momento 4 la vista de que el v:cino Imperio vá 4 presenciar el mas 
grande jubileo para su política. 

Si; tal puede llamarse al Proyecto del redencion y libertad del esclavo que se ha 
iniciado enla Cámara de Diputados Brasilera, y que sin dudialguna, será ratificada 
por la otra rama de su Cuerpo Legislativo. 

¿Ni cómo podrá, señor Presidente, aquel Senado, mostrarse indiferente à tan 
magno Proyecto de tendencias taa humanitarias y que tiende á hicar efectivo en 
aquel pais el cese del odioso cuan monstrucso derecho que di al hombre la propie- 
dad de otro; de otro individuo, que lo convierte, por decirlo asi, en dueño absoluto 
de sus bienes, en su libertad, y hasta muchas veces de su vida ....... 

Las vivas y calurosas simpatias, pues, que se manifestaron al ser presentado este 
Proyecto de Ley por los señores Senadores por Florida, Montevideo y Flores, y por 
mucho que la aurora de la libertad del esclivo se haya iniciado en el Brasil, no deja 
hasta cierto punto, de tener importaacia su sancion. 

Con razon se haaducido que conviene desaparezca de nuestra legislacion el ar, 
tículo 6.2 del tratado en cuestion, por mucho quees de presumir y lo presiento desde 
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ya, que la esclavitud, tal vez en este mismo momento en que tratamos esta cuestion, 
aquí ya habrá desaparecido de la legislacion del Imperio. 

Si sentimientos de humanidad y de congratulacion sentimos al presentarse este 
Proyecto, ellos se vén robustecidos por el hecho que ha empezado á producirse en 
la Nacion vecina, y porque desaparecerá de nuestra legislacion, un artículo tan ve- 
jatorio de todo principio de libertad, y porque todo lo que se relaciona con el ser 
humano, no puede ser mas indiferente. 

Son estos los móviles, que me impulsan 4 prestar mi voto al Proyecto en 
general, que está en discusion. | 

Se vota si el punto está suficientemente discutido y es afirmativa. 

Votándose el Proyecto es aprcbado, 

En discusion particular el artículo 1.2 i , 

El señor Torres—Encuentro al articulo 1.° un poco vago y oscuro en su signi: 
fi cacion, por lo menos en su significacion con respecto 4 la idea que nos ocupa im. 
pedir, que los esclavos brasileros que pasen al territorio de la República, vuelvan 4 
ser esclavos entregados á autoridades de su pais, puesto,que la Constitucion de 
nuestra Nacion se ópone terminantemente á estos actos, que la debilidad de nues- 
tra Pátria, en otros momentos hizo tolerar. 

Esta aprehension de esclavos, que por leyes parecen ser considerados crimina- 
les, y esti en ese sentido involucrida en el Tratado de extradicion, es concreta, á 
un solo articulo. 

El Tratadæde Extradicion de Criminales puede ser justo en sus demis conven- 
ciones é injusto y depresivo de la igualdad nacional, solo en aquello quese reticre 

4 la extradicion de los esclavos, que consiguen pasar nuestro territorio en donde de- 
- bieran ser libres por las leyes de la naturaleza y por las leyes de nuestra Patria. 

Yo no meocuparía en este momento ni creo que es la mente del Honorable 
Senado de ocupars2 en general del Tratado de Extradidon de Criminales con el 
Imperio del Brasil, sinó concretarse exclusivamente 4 un solo caso y es como sz ha 
dicho, 4 la devolucion de los esclavos que se refugian en nuestro territorio. 

Quisiera sobre esto otr la voz autorizada del miembro informante de la Co- 
mision de Legislación, para saber cual es la verdaderamente de estu articulo 1.% y 
me reservaré despues ampliar mis observaciones, 

Si alguno de los señores tiene la bondad de dar explicaciones. . ... 

El señor Castro—La Comision de Legislacion, señor Presidente, hubiera 
adoptado el Proyecto de Ley del señor Senador por la Florida, que originariamen- 
te se presentó á esta Honorable Cámara, pero antes de expedir su informe creyó 
deber oir la opinion del Poder Ejecutivo y tomar datos de los antecedentes que 

existieran respecto á las negociaciones tendentes á la abolicion de la cláusula 6.* del 
Tratado de extradicion vigente con el Imperio del Brasil’ 
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Concurrió, pus, ásus sesiones el señor Ministro de Relaciones Exteriores y 4 
peticion de él, y atendiendo las indicaciones del Poder Ejecutivo, se convino la for- 
ma que se ha dado al artículo “invitase al Poder Ejecutivo para que prosiga las ges- 
“tiones iniciadas tandentes å que cese en sus efectos dentro del plazo mas breve po- 
“sible la cláusula 6.* de ese Tratado“. Pero la observacion del señor Senador preo- 
pinante y otras que he tenido ocasion de oir en las antesalas, me ha persuadido que 
la redacción del Proyecto aconsejado no esla mas correcta, y por mi parte, ignoran- 
do la opinion de los demás miembros de la Comision, reformarial1 resolucion del 
siguiente modo como voy á dictar. 

Dicta: 


“El Poder Ejecutivo, prosiguiendo las gestiones ya iniciadas denunciará el Tra- 
“tado de Extradicion de Criminales celebrado con el Imperio del Brasil, en 12 de 
“Octubre de 1851, 4 fin'de que deje de tener efecto, dentro del plazo mas breve 
“pósible*. 


El señor Senador preop:nante ha hecho indicacion de que lo oportuno y esen- 
cial por ahora, es que cese de tener efecto, la cliusula 6.* del Tratado y no del 
Tratado mismo por cuanto las demás cláusulas de la Convencion pueden ser con" 
venientes. Pero yo entiendo que ésta no es la forma admitida por la diplomacia en 
estos casos.—No se denuncia simplemente un artículo de un Tratado; se denuncia 
el Tratado mismo, y puede negociarse en seguida otro en las mismas condiciones 
establecidas antericrmente con excepcion de uno ó mas artículos, como seria en el 
caso ocurrente la supresion del artículo 6.° 

De manera que me parece que la forma que he propuesto. es la mejor que co» 
rresponde, la mas correcta y la que podria adoptar el Honorable Senado. 

Se leyó el artículo propuesto. 

El señor Silva —Creu que en esta cuestion de cierta trascendencia internacional 
es necesario emplear las palabras, las referencias 4 Tratados con el extranjero, que 
designen esos mismos Tratados á que se alude, | 

Por las razones expuestas por el señor Senador por Montevideo, supongo que 
donde dice: el Tratado de Extradicion de Criminales, —(puesto que el Tratado tie- 
ne la siguiente designacion): debe decir: de criminales, desertores y esclavos entra 
la República y el Imperio del Brasil. 

El señor Castro —Pero como no hay otro.... 
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El señor Silva—Lo someto; está al Hustrado criterio de la Comision, porque 
sino, puede ocasionar talvez algun inconveniente por falta de precisa designacion. 

Si se crée que necesario ... 

El señor Presidente —Creo que desde quese consigna la fecha es inútil. 

Sin embargo, está d la consideracion del Honorable Senado. 

El señor Torres — Tampoco hallo conveniente la redaccion propuesta, mejor 
sin duda que la del artículo 1. que existe aquí, pero que no llena la aspiracion 
que siente, que anima al Honorable Senado eu este asunto. 

No hace muchos dias, señor Presidente, que se ha agitado la opinion pública 
en Montevideo por haberse aprehendido otro nuevo asilado en la República. Un es- 
clavo que hasido devuelto á las autoridades brasileras, 

Esto puede repetirse mafana, puede repetirse con frezuencia y no es cuestion 
de esperar 4 la larga tramitacion que impone la negociacion de la modificacion ó 
de la denuncia del Tratado en general, para obtener un resultado respecto de una 
cosa tan deshonrosa para la República, como lamentable para la humanidad y que 
ha sido tan frecuente, Denunciar un Tratado en esta forma, es aceptar una trami- 
tacion que puede durar meses y años;—y ¿sta no me parece que sea la mente del Ho- 
norable Senado. 

Me parece que nuestra intencion es que esto cese desde ya... (Apoyados)... 

El Gobierno puede decir al Imperio del Brasil: -ha resuelto el Poder Legislativo 
que desde ahora los hombres que pasen al territorio de la República szan libres; el 
esclavo brasilero que pase aquí ny puede ser aprehendido. 

Esa, me parece que es nuestra mente; esa es la aspiracion de nuestro pais, y no 
seguir una gestion que puede ser de meses, deaños, antes que se resuelva y durante 
la cual se estarán extrayendo del mismo modo los asilados, 

Yo he: oido complacido al señor Senador por Flores, en su bello discurso, en el 
cualse congratula de que el Gobierno del Brasil ó su Congreso se ocupa en anu- 
lar la esclavatura para el porvenir. 

Es un paso liberal que honra al pueblo Brasilero, cuya cultura y cuya civiliza- 

-cion estan notable. € 

Me alegraré que eso suceda cuanto antes: —pero como oriental, yo no deseo de 
ninguna manera hacer depender la resolucion de nuestra Nacion, de lo que pueda 
resolver el Congreso Brasilero hoy ó mañana ó aplazarlo para dentro de veinte 
años. 

Que suceda me alegraré; pera lo que desearia es que nuestro país fuese lo que 
debe ser, el refugio de todo hombre desgraciado que llegue á su territorio 4 buscar 
en él la libertad y la dicha. 

Hé aquí por qué insisto en que la redaccion de este artículo, ni aun como lo ha 
propuesto el señor Senador por Montevideo, ni aun asi, llena el deseo del Sena- 
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So, por lo menos el mio,—nó; porque lo que yo deseo es que cese desde ya la ex- 
radlicion de esclavos; dejando que los demás zrticulo del Tratado sean objeto de 
y + estudio mas largo y detenido en ambas Naciones, 

Pero como ese estudio se puede prolongar indefinidamente; —y no es lo que 
buscamos para la idea concreta que nos ocupa, impedir que los esclavos sean toma- 
dos por nuestras autoridades para ser devueltos ásusamos. 

Este es uno de los hechos mas degradantes á que puede someterse la vida pú - 
blica de un país, los caracteres mas dignos de una Nacion, como la nuestra tan 
generosa, | 

Por consiguiente, yo pediria á la Comision de Legislacion, quesi acepta esa idea 
como parece haberla aceptado, en cuanto al modo de exponerla, pasase á cuarto 
intermedio y lo resolviese y lo redactase de un modo que llenase mejor nuestro 
deseo y que fuera mas asequiole, | 


El señor Paullier—Señor Presidente. —El Tratado que nos ocupa, es, å mi jui- 
cio, uno de los tratados mas bochornosos que ha tenido la República en ejecucion. 

Un pais libre como el nuestro se está prestando de carcelero para apresar å los 
pobres infelices desvalidos que venian 4 buscar amparo en un país libre, entre- 
gándolos maniatados d las autoridades del Brasil. —Y digo que la cláusula 6.* es 
una pajina vergonzosa, señor Presidente, porque declaro solemnemente, qued mi 
juicio y en mi opinion, cs un atentado ¡la Constitucion de la República lo que 
se sancionó con ese Tratado. 

Los artículos 130.”, 131.2 y 132." de li Constitucion de la República, esta- 
blecen. 

(Los leyo.) 

¿No cra, pues, convertimos en carceleros del Brasil? 

Pero si bien todo está perfectamente claro, 4 mi juicio el seYor Senador que - 
acaba de dejar la palabra, incurre ca un pequeño error. 

No es el trámite, lo que él indica el que se usa en ese caso. 

Todo Tratado que se celebra de una manera solemne y formal entre dos Nacio- 
nes, tiene necesariamente cl camino trazado que indica la forma en que puede ha- 
cerse la denuncia y tiene tambien su regla de conducta invariablo $ seguirse. 

Yo comprendo el loable celo que anima al señor Senador por Tacuarembó al 
hacer la indicacion que hace y si fuera posible, yo sería el primeroque meadelantaria 
para apoyarlo y prestarle mi voto, 

Pero, degraciadamente, no es asi que se denuncian los “Pratados;—hay la forma 
establecida y hay que procederá su denuncia. 

La Comision de Legislacion, compuesta de hombres competentes, ya indica el 
modo de hacerlo. j 
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Tampoco estoy conforme con el artículo 1.0 que á renglon ; seguido del informe 
dice: á 


(Leyó.) 


cer:—porque aquí en el artículo que ellos presentan dice imperativamente como e 
Poder Soberano de la Nacion.... 
(Leyó). 

Creo, pues, que á mi juicio el artículo 1.0 tal cual fué presentado. por estos tres 
honorables Senadores explica claramente lo que el honorable Senado se ha pro- 
puesto, 

El señor Castro—Pido la palabra. 

El señor Presidente—¿Ha terminado? 

El señor Paullier-—No señor. 

Ahora, señor Presidente, voy á dejar la palabra. 

Como yo no soy abogado ni he pertenecido jamás. el Cuerpo Diplomático, 
puedo estar equivocado sobre la forma con que se deben denunciar los Tratados, 

Siel seor miembro informante de la Comision, doctor Castro ó doctor Herre- 
ra, créen que esto puede hacerse mas concreto, mas terminante como pretende ha. 
cerlo el señor Senador por Tacuarembó, me encuentro muy dispuesto 4 apoyarlo 
con mi voto, 

Dejo la palabra para oir al miembro informante de la Comfsion que nos dé la 
forma de llegar 4 un resultado práctico y perentorio que venga d satisfacer la Vc- 
luntad manifiesta del Senado, E 

El señor Torres—Para una observacion, si me permite, 

Es que oigo decir aquí, que está publicada por los diarios la abolicion de la 


esclavatura en el Brasil. 


El señor Paullier—Por una Cámara sola; por el Senado ng. 

El señor Torres—Está bien;—no era mas que para eso, para averiguar si estaba 
resuelta, porque estando resuelta no habia motivo å toda esta cuestion, 

El señor Castro=Yo, señor Presidente, aplaudo como todo ciudadano de cora. 
zon, la patriótica intencion y el propósito del señor Senador por Tacuarembó, que 
desea cese de regir el articulo 6.0 del Tratado * inmediatamente por una resolucion 
del Cuerpo Legislativo como medio mas expeditivo, 

Si tal cosa fuese posible, hace muchos años que esa resolucion se hubiera dictado, 
El señor Torres—¿Me permite una interrupcion? 
He sido mal comprendido. —Lo que yo exigía, lo que pedía, lo que creo que lle- 
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na la mente del Senado, es denunciar puramente con las fórmulas diplomáticas in- 
dudablemente.—A lo que me opongo esá los circunloquios «invitese, procédase 4 
seguir el trámite». 

- El señor Castro—Llamo la atencion del señor Senador por Tacuarembó que el 
Proyecto corregido es perentorio en su mandato porque el Tratado no tiene plazo 
fijo para que cese en sus efectos. 

De modo que hay que fijar para ello un plazo, que la Comision juzga que debe 
ser el que en las relaciones diplomáticas se acepta como mas corto cuando como en 
el caso presente no existe establecido uno determinado. 

El mandato no puede ser mas perentorio.: Se expresa en el proyecto que de- 

_nunciado el Tratado debe cesar en sus efectos dentro del plazo mas breve. 

Puede hacerse algo mas? _Ia Comision no puede aconsejar una resolucion 
legislativa que deje sin efecto ipso facto el Tratado. 

Eso importaria pasar por sobre las reglas establecidas en las relaciones internacio- 
nales, € imitar al Gobierno de Aguirre que dejó sin efecto los Tratados entre el 
Imperio del Brasil'y la República € hizo mas, los quemó dando cumplimiento 4 un 
mandato legislativo. ; 

No puede hacerse eso porque tal cosa importaria violar el Tratado mismo. 

Tenemos, pues, que ceÑirnos 4 la via legal, —(apoyado)—es decir, obedecer las 
leyes que rigen las relaciones internacionales, conforme al derecho público de las 
Naciones. 

La Comision expresa en su informe que no duda que el Gobierno Imperial ad- 
mita desde luego que cese en Sus efectos de cláusula 6.* del Tratado, en presencia 
de los acontecimientos que se hau producido con relacion 4 la abolicion de la esclavi- 

tud, faltando solamente la sancion del Senado de aquel Pais para que la libertad in- 
condicional de los esclavos sea un hecho consumado con honor de aquel pueblo y el 
aplauso de todos. 
= Dijola Comision que no dudaba que iniciada ú llevada nuevamente la cuestion 
adelante, el Gobierno de la República” conseguiria fácilmente que cesase en sus 
efectos en el acto aquella disposicion vejatoria de nuestra jurisdiccion, porque además 
ella ya no tienc motivo de subsistir. 

Yo acompañara al señor Senador en toda mocion tendente å evitarnos un bo- 
chorno mas, si cree que despues los acontecimientos del dia hay todavia peligro en 
que se nos exiga la entrega de los esclavos que se asilen cn el territorio nacional. Le 
acompañaré siempre que las resoluciones que se propongan scan conforines con la 
ley y el cumplimiento de los pactos existentes. 

¿Puede hallarse un medio indirecto?—seria éste el que el Gobierno en cada 
caso ocurrente en lugar de hacerla entrega del esclavo asilado indemnizarad4 su amo? 

Este medio fué adoptado alguna vez por nosotros, porque no siempre se han 
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devuelto los esclavos, sin recurrir antes, á todos los medios plausibles que nos evi- 
taria el cumplimiento doloroso de un pacto opuesto 4 nuestros sentimientos de 
hombres libres. | 

Se han buscado resoluciones que salvaran el decoro y la dignidad del país, con- 
cibiendo el respeto debido 4 la existencia de un pacto internacional, que aunque 
bochornos » ha pesado y pesa fatalmente todavía sobre nosotros, 

El hecho que podemos dejar constatado es que muchos esclavos no se han en- 
tregado, sin embargo de haberse respetado el Tratado. 

Por conclusion, yo créo que la resolucion aconsejada por la Comision, es la 
mas correcta: ella abarca todos los puntos y tiende 4 que esa cldusula del Tratado 
desaparezca dentro del plazo mas breve posible, es cuanto podemos hacer. 

El señor Torres—Pido que se lea el artículo modificado de la Comision. 

(Se leyó. >) 

El señor Castro—Ya iniciadas, porque hay tambien que hacer honor 4 la verdad 
y al patriotismo de los hombres públicos, que antes, de ahora han iniciado estas 
gestiones. | 
El señor Torres —-Continúo, señor Presidente. 

Se ha mejorado la redaccion, no hay duda; pero esto no impide que si dentro 
de un mes ò de dos ó mañana mismo algun desgraciado esclavo de Rio Grande 
viniese 4 asilarse en nuestro territorio; no impide, digo, que vuclvad ser entregado, 
como lo han sido hasta aquí por la autoridades de nuestro paislo que es nn acto 
eminentemente desdoroso y odioso que encuentro en la posibilidad que tenga 
lugar de nuevo. l 

Para evitar esn es que deseaba algo mas terminante. 

Una gestion de esta naturaleza puede durar años, y durante esos aÑos, continua- 
riamos, segunha dicho el señor Senador por el Salto, siendo los carceleros del Im- 
perio. 

He ahi lo que quisiera evitar. 

En tanto que este caso no se ha tocado en el Cuerpo Legislativo, en ningunas * 
de sus ramas ha podido fingirse ignorancia ó mas bien tenerla.—Pero una vez agi- 
tado, es un hecho en si mismo tan odios > que es preciso exijir que cese. 

No obstante, la resolucion del Honorable Senado de prorogar la sesion hasta 
terminar este asunto, es de tal gravedad que yo quisiera que se meditase por los 
señores Senadores que crécn que las formas diplomáticas se opondrian 4 obtener 
en brevisimo tiempo ó á negar desde ya la extradicion de los esclavos, 

El hecho en sí misu es odioso, es vejatorio para la dignidad de nuestro país ej 
que un hombre que se aísla en el, sea la mano misma nuestra que lo vuelva 4 condu- 
cir á la prision, 4 la esclavitud. 

Es tan odioso eso, que se hace imposible en un pueb'o como el nuestro, desde 

| dia que resuena en el Cuerpo Legislativo una voz que lo denuncia. 


— 628 — 


En cuestion de dignidad de la República mas que de cualquiera otro senti- 
miento, 

El señor miembro infqrmante de la Comision de Legislacion y otrosde los se- 
Nores Senadores han indicado que la diplomacia tiene sus formas; convengo en ello, 
pzro si esas formas son lentas en lo general y naturalmente deben serlo porque los 
asuntos internacionales hay que tratarlos con suma detencion. 

Si esas formas son así lentas, entre tanto los casos de esta naturaleza podrian 
repetirse una, dos ó veinte veces y seria un rasgo de deshonor para nuestro país 
tolerarlo. 

Es lo que deseo evitar. 

He ahí porque deseo que los szores de la Comision busquen un medio de evita 
éste inconveniente. 

El señor Castro—No preveo los peligros 4 que se refiereel señor Senador por 
Tacuarembó.-—Creo que de hoy en adelante no habría mas reclamacion sobre entre- 
ga de esclavos y si sucediera algun hecho concreto, sería cosa muy rara, dada la 

opinion hoy predominante en el Imperio del Brasil y mucho menos en lo que se re- 
fiere ¿la Provincia limitrofe de Rio Grands, donde puede decirse que ya no hay es- 
clavos, pues la libertad de aquellos se ha otorgado directa y particularmente. 

No obstante, quisiera encontrar un medio hábil para acompañar al señor Sena. 
dor por Tacuarembó en su patriótico propósito, pero no lo encuentro desgraciada- 
mente. Desearía yo tambien que desde luego, aunque no existan peligros en el te” 
rreno de los hechos, desapareciese desde hoy de nuestro Código internacional esa 
cláusula bochornosa para nuestro pais. El doctor Herrera y Obes, miembro de la Co- 
mision y hombre tan competente por su laga experiencia, podría dar su opinion au- 
torizada á ese respecto. 

Por mi parte, me felicitaré, señor Presidente, si se encuentra un media hábil 
de satisfacer las nobles aspiractunes de ri honorable colega el Senador por Tacua- 
rembó. 

El señor Gomensoro—Señor Presidente,—En virtud de la resolucion del Go- 
bierno Imperial se me ha asegurado que ayer muy tarde llegó la noticia de la san- 
cion del Senado en apoyo de la resolucion de la Cámara de Diputados del Imperio 
del Brasil, pero vamos al caso. 

Si efectivamente hay la abolicion de la esclavatura en el Brasil, un individuo de 
esos de colorque era esclavo antes de la resolucion gubernativa y que se ha alber- 
gado en el Estado Oriental ya no puede el dueño de él, venir á reclamar de las au: 
toridades de la República su entrega, y por consiguiente, creo, que si efectivamente 
se sanciona en el Imperio del Brasil la abolicion de la esclavatura, no puede haber 
reclamos ni nuestras autoridades pueden dar un hombre que fué esclavo, que dejó 

de tener amo. 


Creo que sería muy excepcional llegara el caso de tener lugar una reclamacion. 

Asi es que creo que con respecto å eso si llegara tal caso, nuestras autoridad es 
estarian en el derecho de negar la extradicion. 

'Ahora en cuanto al precepto de la denuncia del Tratado, no puede tocarse nin- 
guna cldusula sinó el todo del Tratado, porque los Tratados no pueden eliminarse 
por una parte, sin haber denuncia de la otra; y por consiguiente, no veo medios 
en la diplomacia que pueda hacer una condicion excepcional, con un artículo de 
un tratado, que no ha sido denunciado. 

El señor Freire -Señor Presidente: la cuestion se presenta ahora bajo otra faz. 

La cuestion no ha dejado ni podria dejar de ser simpática 4 todo el Senado, pero 
nos encontramos ahora, que el señor Senador por el Rio Negro, acaba de decir que 
ha venido á última hora, la confirmación, de que el Senado Brasilero ha aprobado 
tambien la abolicion de los esclavos y estariamos, scfor Presidente, discutiendo una 
Ley, que ya no tendria razon de ser. 

Por lo tanto, para aclarar el punto y discutirlo con conocimiento de causa, voy 
å hacer mocion para que se suspenda la sesion: hasta pasado mañana, con el objeto 
de estudiar el asunto y averiguar la verdad de los hechos. 

(Apoyado). 

(No apoyados). 

El señor Gomensoro—Yo he manifestado que se me ha Reno: hipotéticamente, 
no lo he afirmado. 

El señor Herrera y Obes —Yo apoyo la mocion. 

El señor Torres —Yo tambien la apoyo. ` 

El señor Freire—Yo creo, señor Presidente, que la urgencia no es tan grande, 
que ha de ser hoy que se ha de resolver este asunto. | 

Es la hora ya un poco avanzada tambien y por esa razon, señor Presidente, creo 
que no hay la necesidad de resolver urgentemente este asunto, porque de hoy 4 ma- 
fíana no ha de pasar algun esclavo ó ha de tener el Gobierno que gestionar con el 
Brasil. | | 
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De consiguiente, seria conveniente tomarse un par de dias mas para estudiar la 
cuestion. 

El señor Castro—Pido Ía palabra para hacer una observacion solamente. 

No veo nada útil, nada conducente en este aplazamiento porque aun cuando se 
nos hubiera notificado por nota especial que está abolida la esclavatura en el Brasil, 
no por eso debia el Cuerpo Legislativo Oriental dejar de tratar este Proyecto, 

Lo que se trata es de borrar de nuestras leyes internacionales algo que es bo- 
chornoso para nuestro país, —Eso es de lo que se trata. 

- Para mi, esta clise de leyes, señor Presidente, debieran sancionarse por aclama- 
cion en vez de ser materia de discusion sucesiva. 
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Son leyes en que está interesada la dignidad del país, —el patriotismo de cada uno 
de los señores Senadores y creo que lo que conviene es que concluyamos. 

El señor Torres—Si nosotros estamos ahora discutiendo, denunciado un arti- 
culo que no tiene razon de ser, esta discusion es inútil. —Aquí hay señores Senado - 
res que dicen que saben ó que les han dicho, que la abolicion de la esclavatura 
ya está resuelta por el Senado del Imperio. 

¿Qué papel hariamos nosotros con esa denuncia si esp ya está concluido el dia 
antes allá? 

Es necesario averiguar el hecho. 

Pero si de lo quese trata no es mas que una constatacion de principios, en- 
tonces estoy de acuerdo con lo que ha manifestado el miembro informante de la 
Comision. 

Si el mal existe, opino que se denuncie inmediatamente. 

Ahora si la abolicion de la esclavatura está resuclta, no podemos ocuparnos de 
este proyecto porque ya seria inoportuno. i 

El señor Freire—Interesado como estoy, seYor Presidente,en que el articulo 6'. 

ó cualquier otro que sea vejatorio para la dignidad nacional sea retirado de ese ó 
cualquier otro tratado en quese encuentre, desde ya retiro mi mocion y que conti- 
núe la sesion todo el tiempo que sea neces1rio para aclarar el punto. | 

El señor Cuestas —El señor Senador por Rio Negro no afirmó que hubiese sido 
terminado ese asunto de la Legislatura del Brasil; dijo sencillamente que le habian 
dicho de una manera particular; y es posible que aun no haya sido resuelto puesto- 
que nose han lanzado boletines como acostumbran los diarios cuando hay un te- 
legrama importante. 

Un asunto que interesa á colla: los hombres liberales del Rio de la Plata no 
podria quedar ignorado, 

Asi es que se puede afirmar que no ha tenido lugar aun la sancion en el Senado 
Brasilero de este asunto y nosotros estamos en un perfecto derecho y hasta es con- 
vencimiento que se sancione el proyecto del scor Senador por la Florida pues:o 
que consta que ha sido presentado antes de haber surjido ese movimiento ó esa 
evolucion en el Brasil de una manera definitiva,iniciada por el Gobierno presentan- 
do aquel Proyecto 4 la Cámara de Diputados. 

“si es que yo creo que el asunto está suficientemente discutido y que no hay 
razon p erder mas tiempo con él, puesto que todos estamos de acuerdo en que 
hay conveniencia al patriótismo y á la dignidad Nacional, en que conste que el 
Cuerpo Legislativo ha tomado en tiempo una iniciativa séria para denunciar el tra- 
tado con el Brasil, en esa parte que se refiere 4 la esclavitud. 

El señor “Paullier—Pido la palabra para hacer constar, seur Presidente, de 
que el Cuerpo Legislativo, por el proyecto presentado por el señor Senador por la 
Florida, se ha ocupado con tiempo de esta cuestion, 
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El señor Castro --Y que la Comision se ha expedido oportunamente, 
El señor Paullier==Si señor, y que la Comision se ha expedido oportuna- 


- mente. ` 


Pero voy mas lejos: aunque se hubiese sancionado por el jSenado Brasilero esa 
ley, nosotros tenemos la estricta obligacion de denunciar ese tratado. 

Por lo tanto, creo que el punto esti discutido y haga mocion para que se re- 
suelva el asunto. 

Se vota si se dá el punto por suficientemente discutido y es afirmativa. 

El señor Presidente—Vá å votarse el artículo del proyecto. 

El señor Castro —Como la Comision lo modifica, puede votarse modificado. 

El señor Perez—Es que yo sostengo el Proyecto tal como lo he presentado. 

El señor Torres —Y yo.votaré por el Proyecto tal como esti. 

Se vota si se aprueba el articulo del Proyecto y es afirmativa, 

El señor Castro— Considero que este es uno de aquellos asuntos que el Cuerpo 
Legislativo debe resolverlo por aclamacion y en consecuencia mociono para que se 
suprima la segunda discusion, 

(Apoyados). 

Se vota y asi queda resuelto. 

El señor Presidente —Queda sancionado y se comunicará. 

— El señor Cuestas —Pido la palabra para una mocion de órden. 

Hago mocion para que se publique esta sesion integra. 

- (Apoyados). 

El señor Silva—La parte relativa ¿este asunto. 

El señor Cuestas —Si; la parte relativa al asunto de la denuncia del Tratado con 
el Brasil. 

El señor Presidente— Asi se hard, señor Senador. 

Queda terminada la sesion. 

Se levantó 4 las 4 y 55 pasado meridiano. 


Federico Acosta y Lara 
Taquígrafo 1.0 


—— 


Ad i 


M j 


pe 


